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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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моей сестры иенргэтты, 

почившей ёь Виблоть М сентября 1861 г, 

Вспоминйвшь ли ты^ т мгьсшахъ своею употтгяу о дол- 
%ихъ дияхъ^ проведепиыа^ псши въ уедшт{ш въ Газирщ когда 
л гтеалъ вши странт^ы, проиикиупгыл вг1ечатл}Ь}^1ями о тш^ 
мтс1Ш[хЬз кошорыл мы вмгьспиь посгьшили? У пашизсъ ногъ 
ртстилалиеъ море^ деревнщ лощины^ горы. Ты молча с^^дпла 
возлгь мепя^ перечитывала каждую странищ и перетам-^^ 
вала ее шошчасъ же^ едва она была паппеапа. Когда же . 
яркое болпт уступало м^ьсто безчислепной армт тьздъ^ 
ты своими топкими и осторожными ^опросамщ авоими 
скромными еомшьтлми вновь возвращала меня къ высоком^^ 
предмету нашихъ общиз;^ думъ. Ты мпп сказала однажды, 
что ты всегда будегиь любить вту книгу^ &о-первьш:ъ^ потом^^, 
что она была написана вмп^етш еъ тобою^ а затпмъ по- 
тому, что она пришлась шебгь по душж Если ты и боя- 
ласъ узкихъ еужденш о пей легкомыслеинызсъ людей^ то ты 
всегда была утьрена^ что она въ понцп контвъ по'нра&ител 
цстиино релтшшымъ людлиъ, И вотъ^ во время втизоъ слад- 
кихъ размыги^тнш, насъ коснулась своимъ ^срвдломъ е^^1^V, 
адтеремтпо мы впали въ ^ооътъв отъ болтьаии% и л т^^ги^ 
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Адониса близь свлщемшго Библоса и тгьхъ свяшыхъ водь, у 
которыть проливали ^ слезы женщины временъ древнихъ 
лтстергй. Открой же мтъ^мой добрый генгй^ мть, котораю 
ты такъ любила, тп» истины, который побгьждаюшъ смерть^ 
разсгьиваютъ страхъ передъ нею и да^ютъ возможность почти 
полюбить ее. 



ПРЕДИСЛ0В1Е 



къ тринадцатому издан! ю. 

Первыя двенадцать мздааШ настоя щаго труда отличаются 
другь отъ друга лишь весьма незначительными изм-Ьнешями, 
Это же йздаше было пересмотрена и исправлено съ вели- 
чаЁшимъ старан1емъ. ВсЬ четыре года, со времени выхода 
Енигя, я непрерывно трудился надъ ел обработкой. Многочис- 
ленныя Еритическ1Н статьи, вызванный ею, облегчили мае 
отчасти мою задачу. Я прочелъ веб сколько-нибудь серьезныя 
статьи; я еъ чистой совестью могу утверждать, что ни разу 
ни Елеветы, ни оскорбления, встречавшшся въ этихъ критиче- 
скихъ статьяхъ, не пом1ш1али мае воспользоваться заключа- 
вшимися въ нихъ здравыми замечая1ями.я все взв'Ьсилъ, все 
Еров11рилъ. И если въ еекоторыхъ случаяхъ съ удивлен1емъ 
аамечаютъ, что я не согласился съ возражен1ЯММ5 сделанными 
съ крайней уверенностью и въ которыхъ идегь речь кавъ 
бы о вполне доЕазаяныхъ ошнбкахъ, то сдучилось это не 
потому, что мне были неизвестны эти возраженш, а потому 
что я ни въ какомъ случае не могъ съ ними согласиться. Въ 
такихъ случаяхъ я чаще всего прибавлялъ въ примечашяхъ 
тексты или соооражешя, нрепятствовавшге мне изменить свое 
мн*Ше, или же съ помощью легкаго юиШтй. ^^^ь^^^кщ^ж 'к^'^- 
ра^ем показать, въ чемъ ваключаласъ оит^^а ж'^^'^т^ ^и^^ж^^^ 
тозъ. Варочемъ, мои прим4чаЕ1Я, весъ^г^ сшяи?^ 1Ь. г^^^^^^^ 
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ющ1я въ себ^ только указан^ первоисточаиковъ, все-таЕИ 
вполн-Ё достаточны для того, чтобы уяснить образованаому 
читателю разсужден1я, руководивш1я мною при составлеши ео- 
его гфоизведен1Л. 

Для того, чтобы подробно оправдаться во всбхъ обвжне- 
Н1яхъ, ко мн* предъявлеяяыхъ, мн* пришлось бы утроить или 
учетверить мой томъ; шш% пришлось бы повторять вещи, много 
разъ высказаявыя даже на французекомъ лзык^; мн1^ пришлось бы 
даже вести религшзную полемиву, чего я себ1Ь абсолютно не 
позволяю; мн* пришлось бы, еаконецъ, говорить о себ^Ь са- 
моиъ, чего я никогда не д-Ьлаю. Я пишу для того, чтобы 
поделиться своми взглядами съ ищущими истины. Что же ка- 
сается лйдъ, въ интересахъ в11рован1й которыхъ л должеяъ ока- 
заться нев1^ждой, извращена ыйъ умомъ> или же челов1&конъ 
недобросов1эСтны.\гь, то я совершенно ее желаю изменять ихъ 
мн*шя- Если это мн-Ёше необходимо для покоя н1Ьс1Шлькихъ 
набожныхъ лмцъ, то конечно я ни въ коемъ случа-Ь не буду 
стараться разочаровывать ихъ. 

Крои-Ь того, если бы я даже началъ этотъ споръ, то онъ 
долж«нъ былъ бы чаще всего иасаться вопросовъ, совершенно 
чуждыхъ исторической критик1&. Возражешя» которыямн'Ь д-ё* 
лали. шли съ двухъ противоположныхъ сторонъ. Одни возра- 
жен1я исходили отъ свободомыслящихъ, не в1&рящихъ въ 
сверхъестественное О, а въ частности и въ боговдохновенеость 
священ наго писашя, друг1е же исходили отъ теологовъ либе- 
ральной дротестантсЕоЁ школы, дошедшихъ до такого широкап) 
пониман1я догмы, что рацгоналистъ можетъ отлично столко* 
ваться съ найи, Я стою съ этими противниЕами на одно! 
и той же почв1Ь, мы исходимъ изъ одшхъ и т'Ьхъ же прин- 
ДИБОВЪ и иы можемъ спорить, согласно аравилаыъ, приняты гь 
въ спорахъ по историческимъ, филологическймъ и археологи- 
ческимъ вопросамъ. Что же касается опроверженШ моей книги 
(а они наибол'Ье многочисленны), сд'Ёланныхъ, какъ католиче* 
СЕПИИ, такъ и протестантскими теологами-ортодоксами, веру- 
ющими въ сверхъестественное и священвый характеръ Вет- 
хаго А Воваго ЗаБ1Ьта, то всЬ они являются результатомъ 
коренного разноглас1я. Если чудо хоть сколько-нибудь воз- 
можно, то вся моя книга сплошная ошибка. Если Евангел1я— 
^/^т^^мовеяиыя Еймгй и, стало быть, буквально в'Ьрныя отъ 
т^^жл и до Еовца. то съ моей стороны быдо большое йжай- 
|3й# ^й? гдовлотворшться соедиявн1емъ вм"ЬстЬ пшатъ, ^шо^зь- 
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ченныхъ изъ четырехъ текстовъ, какъ это д^лаютъ «гар- 
монисты» (согласователи) съ тЪмъ» чтобы составить наиболее 
иногословное, но и наибол'Ёе противоречивое ц^лое,— Если же, 
наоборотъ, чудо вещь недопустимая, то ябылъ правъ, раземат- 
ривая книги, содержащая въ себе чудесные разскаш, какъ 
истор1и, иолныя вымысловъ, кааъ легенды, нолныя неточно- 
стейт ошибоЕЪ, систематичесЕнхъ вымысловъ. Если Евангел1я— 
так1я же книги, какъ и вс* проч1я, то я былъ правъ, раз- 
сматривая ихъ такимъ же образомъ, какъ лина, занима10Щ1яся 
изследовангями греческихъ, арабскихъ и иедШскихъ памятни- 
ковъ, разсматриваютъ изучаемые ими легекдараые документы. 
Критика не знаетъ непогр'Ьшмиыхъ текстовъ; основной ея 
прийцияъ— это доаущен1е возможности ошибокъ въ изуяаемомъ 
твЕСгЬ. Будучи далекъ отъ обвинен1й въ скептицизм*Ё, я ско- 
р-^е принадлежу къ ряду умеренны хъ критиковъ, такъ какъ 
вместо того, чтобы отбросить д11ликомъ документы, д-Ьнность 
которыхъ уменьшена столь многими прим1&сями, я стараюсь 
извлечь изъ нихъ кое-что историческое, путемъ искусныхъ 
сблйжееШ. И нусть не говорить, что такой способъ посгаеовм 
вопроса содержитъ въ себ* предложен1е, требующее доказа- 
тельства, что мы а рггоп предполагаемъ то, что требуется 
доказать въ подробностяхъ, а именно, что чудеса, о которыхъ 
сообщаютъ Евангел1я, ее происходили, что Евангел1я суть книги, 
написанный безъ участ1я Божества Эти два отрицан1я являются 
у насъ не результатомъ экзегетики, а нредшествуютъ ей. Они 
являются результатомъ неопровергмутаго до сихъ норъ опыта. 
Чудеса принадлежа11Ь къ разряду такнхъ явлен1й, которыя 
никогда не случаются; только легков'Ьрнымъ людямъ кажется, 
что они ВИД1&ЛИ ихъ; нельзя указать ни одного чуда, которое 
произошло бы въ присутстБ1и свидетелей, способны хъ конста- 
тировать его; не было доказано какое бы то ни было вм-ё- 
шательство Божества въ составлея1е книги или въ какое-либо 
другое собут1е. Поэтому, съ того момента, какъ мы признаемъ 
сверхъестественное, мы уже находимся вн1^ области науки, 
мы допускаемъ уже совершенно ненаучное объяснеше, объясне- 
н1е, безъ котораго обходятся астрономъ, физикъ, хкмикъ, 
геологъ, физЮлогь и безъ котораго должснъ также обойтись 
и йсторикъ. Мы отвергаемъ сверхъестественное но тЬмъ же 
соображен1ямъ, по которымъ мы отве^^таежъ ^-^щ.^^г^с^^^^аж^й 
цеятявровъ ш швпогриффовъ: соображение ш:^ т:^, ят^ та:^ 
ШЕогда нилто ве вйд^лъ. Ж я отвергало ч^№^^^ ^ 1Ь^^^^^^^ 
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разсказываготь евангелисты, не потому, что мн-Ь было пред- 
варительно доказано^ что они не заслуживаготъ абшлютдаго 
»дов'6р1Я- Мть, но потому, что они разсказываютъ про чудеса, 
я говорю: <(Евангел1я— это легенды; въ нихъ могутъ заклю- 
чаться историческ1е факты, но, безъ сомн*н1я, не вс^Ь въ бжхъ 
исторически в'Ьрны». 

Поэтому невозможно, чтобы ортодоксъ ж рац10налистъ, 
отрица10щ]й сверхъестественное, могли оказать другъ другу 
большое сод1&йств1е въ нодобныхъ вопросахъ, 

Въ глазахъ теологовъ Евангел1я и вообще библейсия кнпги^ 

8то книги, не им'Ью1ц1я себ^ равныхъ, бол^Ье в^рныя историче- 

се1я книги, ч1*.мъ наилучш1с историчесще труды, такъ какъ въ 

^ еихъ н'Ьтъ ошибокъ. Для ращоналиста, вапротивъ, Е1!ангел1я 

Ш> это текстЫр къ которымъ должно приложить общ1я правила 

^ критики: въ отношен 1и къ нимъ мы въ томъ же положен1и, 

въ какомъ находится арабологъ лередъ Еораеомъ е Хадиеой, 

а санскрйтологъ передъ Ведами и буддШскпми книгами. РазвЪ 

арабологи считаготъ Коранъ Еепогр1Ьшимумъ? Разв1Ь ихъ 

• обвйняютъ въ извращен! и иеторп! потому, что они разска- 
зываютъ о возникновен1и ислама иначе, ч'Ьмъ мусудьманск1е 
теологи? Разв^Ь санскритологи «читаюгь ЬаШаш^1ат^) за 610- 
графГю? 

Какпмъ же образомъ можно взаимно уяснить другъ другу 
вопросъ, исходя изъ противоположпыхъ приящшовъ? Вс4 
правила критиЕи предполагаютъ, что документъ, предложенный 
на разсмотр1&н1е, им"6етъ только относительную ценность, что 
этотъ документъ можетъ быть ошибоченъ, что онъ можетъ 
быть исправленъ на основанш другого, лучшаго документа. 
Ув-бренвый въ томъ, что вс1& книги, унасл1ЬдованпУЯ нами огь 

• црошлаго» суть творенгя челов11ка^ ученый м1рянинъ не колеблется 
признать тексты нев-Ьрнымп, когда они противор-Ьчатъ другъ 
другу, когда они излагаютъ абсурдныя жпШЫ или мн'^.н1Я 
формально опровергнутыя бол1^е авторитетными свид1Ьтель- 
етвамй. Нааротивъ, ортодоксъ, заранее ув1;ренный въ томъ, 
что въ его священныхъ книгахъ м'Ьтъ ни ошибокъ, ни про- 
тиворЪч1Й^ приб-Ёгаетъ къ самымъ сильнымъ средствамъ, къ 
«амымъ отчаянны мъ способамъ, чтобы выпутаться изъ затруд- 
нения. Такимъ образомъ, ортодоксальная экзегетика является 
^ш^тт^дмъ тонкихъ Хитростей; тонкая хитрость можетъ быть 
мйрмл в% отдЁльяомъ блуча,% но тысячи Х11тросте1г1 ке. иот^'П* 
^^т метмшы вс1к шм%т%. Если бы у Тацита и ТХо»^\а 
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былд бы так1я ж© характервыя оо1ибш, каЕЪ т4, Еоторыя 
д"1лаатъ Лука по иоводу КвириМя и Оеуда, то сказали бы, 
что Тацигь и Полиб^й ошибаются, И когда д^ло идетъ о томъ, 
нобы оправдать автора — ^святого, то считаютъ благовидными 
т1& разсужден1я, которыхъ не д'Ьлали бы, если бы Д'Ьло шло 
о греческой или латинской литератур*, тЪ гипотезы, о которыхъ 
никогда не подумали бы ни Буассонадъ, ни даже Ролленъ. 

Итакъ, значйгь, именно орюдоксъ и принимаетъ на в'Ёру 
положен1е, требующее доказательствъ, когда упрекаетъ рац1о- 
налвста въ извращении исторш на томъ основавж, что онъ не С1%- 
дуетъ слово въ слово докумеатам-ь, которые ортодоксъ считаетъ 
священными. Изъ того, что что-нибудь записано, не сл^- 
дуетъ еще, что оно в'Ьрно. Чудеса Магомета такъ же хо- 
рошо описаны, какъ и чудеса шсуса, и еесомн-Ьнно арабсшя 
б1ограф1й Магомета, напр., б1ограф1я Ибнъ-Гишама| им1^югь 
значительно ОолЪе исторически характеръ, ч'Ьшъ Ебангол1я* 
Но призкасмъ ли мы поэтому ч^^деса Магомета? Мы сл1&дуемъ 
за ИОнъ-Гашамомъ съ большимъ или меньшимъ дов'ЁрЬмъ, 
когда не им1;вмъ основан1Я не дов'Ьрять ему- Но когда онъ 
разсказываегь намъ совершенно нев1^ролтныя вещи, намъ не 
стоить никакого труда отказаться следовать за нимъ. Несо- 
мн1^кно, что если бы у насъ было описание жизни Будды въ 
4-хъ экземплярахъ, часто сказочныхъ и столь же непримири- 
мыхъ между собою, какъ четыре Евангел1я, и если бы ученый 
допытался освободить четыре будд1Йскихъ разсказа отъ этихъ 
оротдвор-Ёч^й, то его бы не упрекали въ извращенш текстовъ. 
Веб сочли бы правильными его попытки согласовать несход- 
яыя м'Ьста, достигнуть компромисса, чего-то въ род* средн}]ГО 
разсказа, не заключающаго въ себъ ничего невозможнагО) раз- 
сказа, въ которомъ уравновешивались бы другъ съ другомъ 
противополошныя свид-Ётельства, по возможности, безъ всякаго 
насйльственивго изм11нел1Я, И если бы еосл^ этого буддисты 
стали бы говорить о лживости, объ извращешн исторш, мы 
вярав'& были бы имъ отв-Ьтить: ^Зд'Ьсь идетъ р11чь не объ 
исторш и если отъ вашихъ текстовъ иногда отклонялись, то 
въ этомъ вина атихъ самыхъ текстовъ, заключаю щихъ въ себ'й 
вещи, которымъ невозможао доверять, да, кром-Ё того, еще и 
противор1Ьчащихъ другъ другу*. 

Въ основ* всякаго спо[ж объ этихъ вещахъ л^жж^-ъ ^^- 
вросъ о еверхъеотественвомъ. Если чудо ш ^тта^^^^^'^^^^^^'^ 
мзвМтЕыхъ МЕигъ — роальныв факты, нашъ жгтс^^^^^^'^^^^'к^- 



Если же чудо и боговдохновеяностъ квигъ—в'Ёрован1Я, лишен 

Гныя всякой реальной содкладкЕ, та нашъ иетодъ хорошъ. 
Вопросъ о сверхъестествен номъ является для насъ вполне 
опред^-аеннымъ уже на томъ единственномъ основан1и, что 
невозможно в-Ьрйть въ явлен1е, не им1Ьющее въ м1р'Ь и сл^да 
экспериментальнаго подтвержден1я* Мы не в^римъ въ чудо 
точно такъ же, какъ мы не в-Ьримъ въ привидЪшя, въ чорта, 
колдовство и астрологш. Нужно ли намъ шагъ за шагомъ 
опровергать разсужден1я астролога для тотч), чтобы отрицать 
вл1яте зв'Ьздъ на ходъ земныхъ событШ? ЕЪть. Достаточно 
одного отрйдательнаго опыта, но столь же нагляднаго, какъ и 
лучшее прямое доказательство: что подобное вл1ян1е ни разу 
не было констатировано* 

Избави Богъ, мы не отказываемся признать услуги, ока- 
занный наук* теологами. Розыски и возстановлен1в текстовъ, 
служащихъ документами для этой истор1и, быди д^ломъ теоло- 

• говъ, въ большипств-Ь ортодоксовъ. 
Критвческая работа была д'Ьломъ либеральныхъ теологовъ. 
Но есть положен1е, въ которое никогда не можетъ стать тео- 
логъ-л хочу сказать» что онъ никогда не можетъ сделаться 
исторйкомъ. Истор1я безпристрастна но самому своему суще- 
ству. Исторнкъ им11етъ въ виду только одно— искусство и 
истину (дв1Ь неразд1Ьльныхъ стороны одного и того же, такъ 
какъ искусство хранить секретъ внутреннихъзаконовъ истины). 
У теолога есть корысть— это его догма. Ограничивайте эту 
догму, сколько вамъ угодно. Все же она будетъ им1^гь огромное зна- 
чете для художника и критика- Теолога-ортодокса можно 
сравнить съ птицеВ въ кл'Ьтк1Ь; всякому свойственному ей дви- 
жешю поставлены врспятствгя. Либеральный теологъ подобснъ 
птиц'Ь, у которой подр-Ьзали н-Ьсколько перьевъ въ кры-1ьяхъ, 
Вамъ кажется, что она располагаетъ собой и такъ оно дей- 
ствительно есть до момента, когда ей приходится летать. Только 
тогда вы видите, что она не вполне дитя воздуха. Скажешь 

ксм^ло: КритичесЕш изыскания о нроисхождеа1й христ1анства 
только тогда дадутъ намъ свое последнее слово, когда они 
исключительно будутъ производиться вполн* СВЕТСКИМИ уче- 
ными, М1ряяамйт согласно съ методами, ирим-Ьняемыми эллини- 
стами- арабологами и санскритологами, лицами, чуждыми тео- 
лопи, не заинтересованными въ томъ, чтобы созидать или ди- 
трежмщровагь^ защищать или опровергать догмы. 
^^^^ ж лащБо, осмеливаюсь это сказать, а ^атиш- 
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лялъ объ этихъ вопросахъ, которые должны быть разсма- 
триваены безъ всявихъ другяхъ предразсудковъ, кром'Ь т^хъ, 
которые представ ляютъ сущность разума- И безспоряо, самымъ 
важны мъ изъ нихъ является вояросъ объ исторической цен- 
ности четвертаго 'Еваяге,1!я; Лица, не изм'Ьнявщ1я своего мн^- 
шя о такихъ проблемахъ, даютъ основан1е полагать» что они 
не поняли всей трудности ихъ. Шн-ЬнШ объ этомъ Евангел1и 
можно разбить на 4 категор1и, Вотъ краткое резюмэ каэкдаго 
изъ нихъ. 

Первое мн*те: «Четвертое ЕвангеЛ1е было написано апо- 
столомъ 1оанно«ъ, сыномъ Зеведея- Вс4 факты, изложенвуе 
въ этомъ ЕвангелШ* совергаенао в'Ьряы; р^Ьчи, вложенныя авто- 
ромъ въ уста 1исуса, были имъ дМствительно проязнесены». 
Это мн1&й1в ортодоксовъ* Съ точки зр'Ёй1я рацгоналиетическо! 
критики, оно совершенно не можетъ быть поддерживаемо. 

Второе мн1Ьн1в: «Четвертое Евайгел!е въ общемъ принадле- 
житъ апостолу 1оанну, хотя опо могло быть исправлено и 
редактировано его учениками. Факты, изложенные въ этомъ 
Евангел1и — это непосредственныя нредашя объ 1исус'Ь- Р'Ьчи 
же представляютъ свободное творчество, указывающее, какимъ 
образомъ авторъ воспринималъ духъ учевЫ 1исуса», Это мн*- 
Н1е Эвальда и отчасти Люкке, Бейсса и Реисса. Его же разд1&- 
лллъ и л въ вершдъ перваго издашя этого сочиненгя. 

Третье мн'ЬйЕе: «Четвертое Евангел1е не принадлежитъ аяо- 
столу Гоанну. Оно приписано ему одвимъ изъ его ученйковъ 
около 100 года. Р'Ьчи почта д1^яикомъ вымышлены; Но пов'ё- 
етвовательныя части заключаютъ зато драгоц-Ьнныя предаШя, 
восходящ1л отчасти огь апостола 1оанназ>* Это мн-Ёше Вейцзе- 
кера, Мишеля, Няколя. Къ нему я яри соединяюсь теперь, 
I Четвертое ма1&в1е: «Четвертое Евангел1е ни въ какомъ смысл11 
не принадлежктъ апостолу Гоашу. Ни на основаЕ1и фавтовъ, 
ни на основанш рЁчей, пряводимыхъ въ немъ, опо не можетъ 
быть отнесено къ кпигамъ мсторическаго характера. Эта книга, 
носящая отчасти аллегорический характеръ^ является плодомъ 
чисг1&йгаей фантазш. Появилась ова около 150 года, Авторъ 
ел поставилъ тЬ% задачей, не столько въ д-Ьйствительности 
разсказать жизнь 1йсуеа, скольео выетавитъ преимущество 
своего взгляда на ксуса». Таково съ н-Ькоторыми изм'Ьненгями 
мя*н1е Буара, Швенглера, Штраусса, Целлера, Фолькмара, Ги^шъ- 
генфельда, Шенкеля, Шольтеаа. Ревилла, 

Я т могу прмсоддияйтъся ц'ёлйеюмъ 1?.ъ ^то^"^ ^^здк^^^"^- 
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ному взгляду, я Дунаю, что четвертое Евангел1е имЬегъ реаль- 
ную свя^ь съ аиостоломъ ГоаЕйомъ и бы^ю написано вьеонц-ё 
1*го вЪка. Однако я оризнаю, что въ н1&ЕОторыхъ мЬстахъ 
моего церваго издав1я л слишкомъ склоненъ былъ считать его 
шлнЪ достоверным ъ источннЕомъ. Доказательность нЪкоторыхъ 
[аргументовъ, на Еоторыхъ я настаивалъ презаде, теоерь мн* 
кажется значительно иеньщей. Я не допускаю теперь, чтобы 
Св. 1устинъ поетавЕлъ четвертое Евангел1е на одну доску съ 
синоптиками среди «Сочинен^ апостольскигь». Жя% кажется 
теперь слигакомъ проблематичной возможность существова- 
ли пресвитера 1оанна какъ лица, внолн1^ отлична го отъ ано- 
^стола 1оая11а. Теперь я совершенно отвергаю мн-Ьше, согласно 
которому 1оаннъ, сынъ Зеведея, написалъ это сочинен1е; ги- 
потезу эту я никогда вполн* не нрияималъ, во време- 
нами чувствовалъ еъ ней н'ЬЕОторую слабость, Наконецъ» 
нризнаш, что ошибался, безусловно отвергая гипотезу о под- 
'южяомъ сочиненш, ирипнсанноА1Ъ апостолу въ конд^ апостоль- 
скаго пер1ода< 

Второе послан1е Петра* подлинности котораго никто не 
можетъ вполн* основательно доказать^ является образцомъ 
такого же произведен! л, правда, гораздо мен'Ье важны мъ, чФмъ 
четвертое Евангел1е при т'Ьхъ же условшхъ. Впрочемъ, въ 
настоящ1й моменть сущность вопроса заключается не въ 
этомъ. Важно знать, какъ пользоваться четвертымъ Евангелгемъ 
при поиыткахъ описать жизнь 1исуса* Я упорно думаю^ что 
внутренняя ценность этого ЕвангелШ равна, а иногда даже 
и выше синоптическихъ. РазБИт1е этого взгляда представлялось 
игн* столь важнымъ, что я носвятилъ ему приложея1е въ конд* 
этого тома. Часть введен 1Я, касающаяся критиЕЖ четвертаго 
Евангелш, была мною переем атр"Ьна и дополнена. 

Въ самомъ изложешя мнопя м-Ьста были изм-Ьнены, всл*д- 
ств1е всего вышесказавнаго. Вс1^ части фразъ, дававш1я воз- 
можность предполагать, что четвертое Евангел1е принадлежитъ 
1оанну или же очевидцу евангельскихъ д'Ьлн1й, были вы- 
черкнуты. Для того, чтобы очертить личный характеръ 1оанна^ 
сына Зеведея, я представлялъ себ1& грубаго Воапегёо (Боанер- 
геса) Марка, ужаснаго духовидца Апокалипсиса, а не полнаго 
нежности мистика, нанисавшаго Евангелие любви, Я съ мень- 
шей уверенностью настаиваю па н-Ькоторыхъ мелкихъ подроб- 
м&еш.тъ, лаваемыхъ четвертымъ Евангел1емъ, Т4 незначитель- 
^ехлг заимбтвоваяШ^ который я ед^лалъ иаъ т>Ъче1 а^отй ^еж- 




— 17 — 



гел1Я, еще бол^е сокращены мною» Я слишкомъ далеко заш€лъ 
за предполагаемы мъ апостоломъ во всемъ, что касается об1^то- 
ван1я ]1араклота. Точно также я не такъув-Ьренъ, какъ прелсдс, 
насколько правда на сторон-Ь четвертаго Еваягел1я въ его раз- 
ноглас1и съ свиоптическими Евангелиями въ вопрос* о дн^ 
гмертя 1исуса. Что касается Тайной Вечери, то я, наоборотъ, 
настаиваю на прежнемъ своемъ мн'Ьн1и. Разеказъ еиноптиче- 
скаго Евангелия, 0ТН0СЯЩ1Й учрел{ден1е Евхариспи къ посл-Ьд- 
вему вечеру жизни 1исуса, по моему, заключаетъ въ себ* 
ненравдоподоб1е, равное сргаБ1-чуду, По моему, это условная 
Бррс1я, покоящаяся па чемъ-то врод-Ь миража воспоми!1ан1й. 

Критцчесаое разсмотр-^ше синоптически хъ ЕвапгелШ не было 
шм^псно по существу. Я его допо11нилъ и сд1лалъ бол'Ье 
точны мъ въ й11которыхъ пувктахъ, и имевно во веемъ, что 
касается Луки. Изучен1е надпием Зенодора въ Баальбек1Ь, 
которое я предиринялъ для Мгвяшь ве Иьёпкт (Мисс1я въ 
Финик]и), дало Ч1\% возмоншость предположить, что въ вопрос:Ь 
о Лизанш евангелЕстъ заблуждался далеко не такъ грубо, 
кааъ это думаютъ топк1е критики. Что касается Квирив1я^ то 
последнее сочинен1е Моммсена, наоборотъ, решало вопросъ 
протиБЪ третьяго Евангелия, Еванге11е Марка все бол4е и бол^^е 
кажется мнЪ первоначальнымъ типомъ синоатическаго разеказа 
н текстъ его — навболфа достов1^рнынъ, 

Параграфъ относительно Апокрнфовъ былъ расширенъ. Я 
• воспользовался важйМшимя текстами, опубликованными Цер1ани. 
Я сильно колебался относительно книги Эпоха. Я отвергаю 
мн'Ён1е Вейсеа, Фолькмара, Гретца, которые иолагаюгь, что вся 
книга написана поел* 1исуса. Что же касается самой важной 
части этой книги, а именно, начвная отъ 1Х1ТП главы и 
до ЬХХ1, то я колеблюсь въ выборЪ между аргументами ■ 
Гяльгенфольда и Колани, считающими, что эта часть написана Щ, 
посд* ксуса, и мн'Ьй1емъ Гофманна, Дилльмана, Ксстлива, 
.Эвальда, .Люкке и Вейдзекера, считающими, что она нарисала 
^до него. Какъ важно было-бы отыскать гречесшй текстъ этого 
капита.1Ьнаго труда! Не знаю почему, но я упорно думаю, что 
моя надежда не напрасна. Во всякомъ случа1Ь я оставилъ 
подъ сома'Ьншмъ выводы, сд1Ьланные изъ указанныхъ главъ. 
Иапротивъ, я отм'Ьтилъ странное совпаден1е р^Ьчей 1исуса, заклю- 
чающихся въ посл'Ьднихъ главахъ синонтическихъ Еван- 
гел1й,съ анокалмпсисомъ, нрипжываемымъ Эа.^?.^.:— ттъ,^^- 
т^^рую выяснило откщш полнаго тречеш^то т^'^^^ ^й^11;й!Жч'^^ 
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тфттписываемаго ев, Варкав1&. Вейцзекеръ прекрасно обълснилъ 
ее* Мною были приняты также во внимаше результаты изыска- 
шй Фолькмара относительно четвертой книги Эздры, дочти 
вполи* соваадающ1й съ изыскан1ями Эвальда. Было введено 
н15скольЕо новыкъ цйтатъ изъ Талмуда, Было расширено 
немного м^сто, отведенное учел1ю ессеевъ. 

Р'Ёшен1е мое изб11гать бвблшграфпческихъ указанШ часто 
истолковывалось въ дурную сторону. Мн'Ё кажется, что я доста- 
точно громко залвлялъ, ч^мъ я обязанъ нредставителямъ герман- 
ской науки вообще и каждому изъяихъ въ частности, чтобы такое 
молчан1е могло навлечь на меня обвйпеи1е въ неблагодарности. 
БиблЮграфш полезна только тогда, когда она полна. ГсрманскШ 
ген1й развилъ на почв4 критики Евангел1я такую д'Ёятедь- 
ность, что, если бы 111н1& пришлось цитировать Ес15 труды, отяо- 
сящ1еся къ вопросамъ, разбираемымъ въ этой книг-Ь,— Мй1& 
пришлось бы утроить мЬсто, занимаемое прим'ЬчанШмн, и изм'Ь- 
нить весь характеръ моего сочиненш. Нельзя сд'&лать всего ра- 
зомъ. Итакъ, я держался правила цитировать все только по псрво- 
нсточиикамъ. Этимъ число питать было значительно увеличено. 
Кром'Ь того для удобства французовъ -читателей, которые не 
въ курс^ этихъ трудовъ, я продолжалъ составлять общ1й спи- 
сокъ трудовъ, написанныхъ на нашемъ лзык*; въ немъ можно 
найти подробности^ которыя я былъ принужденъ пропустить. 
Мнойе изъ 8тихъ произведен1й расходятся съ моими взглядами; 
но вс^ они способны навести на размышлен1Я образованнаго 
челов1^ка и ввести его въ курсъ нашихъ споровъ. 

Основа изложения была мало изменена, Н'Ькоторыя слиш- 
комъ сильныя выралсенШ наечегь комму нисти чес каго духа, 
составлявшаго сущность иарождавшагося христианства, были 
смягчены. Въ число лицъ, соприкасавшихся съ 1исусомъ, я 
допусти лъ Н'Ьсколько челов1^къ, имена которыхъ не фйгури- 
рук1тъ въ Евангел1яхъ, но изв-Ьстны намъ по свид1;тельству 
лицъ, достой ныхъ дов*р!я- Все что касается имена Петра, было 
изменено; я принялъ также другую гипотезу насчеть Лев1я, 
сына Алфея, и его сношен1й съ апостоломъ Матэеомъ, 

Относительно Лазаря я, не колеблясь, присоединяюсь теперь 
къ остроумной систем1Ь Штраусса, Баура, Целлера и Шольтена, 
по которой б-Ёднякъ притчи Луки и воскресной у Гоапна— одно 
к то же лицо. Дал4е можно вид-Ьтб^ какимъ образомъ л сохра- 
^ША& за нвм% однако, н'Ёкоторую реальность, комбинируя его 
^ Шмоломъ ЙрокаждЯЕЫ^ъ. Я принимаю таьже гипотезу 
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Штраусса относительно разныхъ р4чей, приписываемыхъ Тисусу 
въ П1>сл11дн1е дни его жизни и нредставлдющихъ цитаты изъ 
)>уконисей, распространеяныхъ въ I в-Ёк^, Обсужден1е телстовъ, 
сообщаю щихъ о продолжительности общественной жизни 1йсуса, 
произведено съ большей точностью. Тонографы ВиофагШ и 
Дадмануеы изм'Ьнеяа. Вопросъ о Голгое:^ былъ иересмотр'Ьеъ 
въ связи съ трудами Вогюэ. Лицо очень свЬдущее въ 
ботанпк'Ё научило меня отличать въ садахъ Галл илеи деревья» 
нроизраставш1я тамъ 1800 лЪтъ тому назадъ огь тМъ, которыл 
были съ т Ьхъ поръ туда пересажены. Я получилъ такя^е н'бко- 
торыя св-Ьд'Ьн^я о нанитк^ для раснинаемыхъ и этимъ зам-Ьча- 
шямъятакже уд'йлилъ м1хто. Въ разсказ-Ь о посл1;днихъ часахъ 
жизни 1всуса я вообще смчгчвлъ н1^которые обороты р'бчи, ко- 
торые могли бы показаться слвшкомъ историческими. ЗдЬсь 
именно лучше всего призгМяются любамыя объяснен1я Штраусса, 
такъ какъ зд1Бсь на каэкдомъ шагу чувствуются догматичеек1я 
и символическ1я нам1Ьр€н1л. 

Я уже говорилъ в вновь повторяю: если заставить себя, 
описывая жизнь (исуса, упоминать только бполн1^ достов-Ёрныл 
вещИ| то пришлось бы ограничитьс^я н1Бсколькимй строками* 
Жйлъ 1исуеъ* Былъ онъродомъ изъ Назарета въ Галлиле-Ь. Его 
цропов'&дь была прекрасна и отъ нея въ памяти его учепиковъ со- 
хранились афори:ты, глубоко въ нее заиа»ш1в. Епеа и Ьаннъ, 
сынъ Веведея, были двумя главными его учениками. Онъ воз- 
будилъ ненависть правов'Ьрныхъ 1удеевъ^ воторымъ удалось 
заставить тогдашняго прокуратора 1удеи, Повт1я Пилата пре- 
дать его смерти. Онъ былъ распятъ за городомъ. Немного 
позже стали толковать, что онъ воскресъ, Вотъ все, что намъ 
иожегь быть достов'Т^рно известно— даже еатбы не существо- 
вало ЕвангелШ или ояи^были бы ложны— на основами текстовъ, 
подлинность и даты которыхъ неоспоримы: напр*, несомн-Ьпио 
додлинныя послан1я св. Павла, послан1е къ Евреямъ, Апока- 
липспсъ и друпе признанные вс'Ьмп тексты. За пред'Ьлами 
этихъ данныхъ все сомнительно- Что представляла собой его 
семья? Каковы были въ частности отношоШя его къ 1акову, 
«брату Господа», который посл1Ь его смерти играетъ огромную 
роль? Состоялъ ли онъ д1^йствительно въ сношешяхъ съ 1оан- 
номъ Крестите л емъ и принадлежали ли его еаибол1Ье изв11' 
стные ученики къ школ'Ь Крестителя, до того вакъ перешли 
въ его школу? Каковы были его месе1аЕСк1е в^гж^^и? й^ь.^^'^^^^ 
,мйЕъ ш себя, шкъ на Месс;1ш? Иакови (^иш ^х^а %.^^^^^ж\\^ж-^ 
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1дш\в взгляды? В1;рйлъ ли онъ самъ въ свое 1]0ЯВлеБ1е еъ 
облакахъ въ вид1^Сына Челов1Ьческаго?Думалъ ли онъ, что тво- 
рить чудеса? Приписывали ли ему ихъ при жизни? Сложилась ли 
легенда о немъ среда окрул^ающихъ при ого жизни, зналъ ли 
онъ объ неЁ? ЕаЕовъ былъ его нравствеяный обликъ? Ка- 
ковы были его взгляды на доступъ язычниковъ въ царство 
Бож1е? Былъ ли онъ чистокровны мъ 1удеемъ, какъ кковъ, 
или онъ лорвалъ еъ 1удаизмомъ, какъ это всосл-Ьдствш сделали 
наибол'йе иылк1е члены его Церкви? Каковъ былъ ходъ раз- 
Вйт1я его мысли? 

Всё, требующ1е отъ исторш только несоив'Ьинаго^ должны 
оставить эти вопросы безъ отвЪта. По этимъ вопросамъ Ёван- 
гел1л являются налодостов1&рными свид^^теллми, такъ какъ 
они часто даю!^ аргументы для двухъ противоположныхъ по- 
ложен) й, да сверхъ того фигура 1исуса изм-Ьняется въ нихъ 
сообразно съ догматическими взглядами редакторовъ. Я лично 
думаю, что въ такихъ случаяхъ позволительно строить раз- 
лмчныя предположен1я при одномъ услов1й: выдавать ихъ за 
то, что они есть, Такъ какъ тексты исторически Еедостов1рБЫ, 
то они не даютъ никакой ув1&реняостЕ; по все же они даютъ 
кое-что. Нельзя сл-Ьпо держаться ихъ, но нельзя также 
отвергать ихъ показашй съ неснраведливымъ пренебрежен1емъ. 
Нужно стремиться догадаться, что за ними скрывается, никогда 
не будучи абсолютно ув^реннымъ, что угадалъ. 

Странная вещь! Почти по вс^мъ этимъ пунктамъ именно 
либеральная школа теолопи и предлагаеть самыя скептическ1я 
р'Ьшенш, Восторженная анолопя христ1анства пришла еъ 
тому, что нашла выгоднымъ создать пустоту на м^стФ исто- 
[щческихъ обстоятельствъ про11СХОЖдеП1Я христианства. Чудеса, 
месс1анск)я пророчества,— орежн1я базы христ1анской аполопи 
(талй ей въ тягость; ихъ пытаются устранить. По словамъ 
оторонниковъ этой теолопи, среди которыхъ я могъ бы на- 
гшать имена многихъ выдающихся критиковъ и благородныхъ 
мыслителей, 1йеусъ никогда не приписывалъ се61^ чудесъ и 
не считалъ себя Месаей. Онъ не думалъ въ приписываемы хъ 
ему апокалипсическихъ р'&чахъ о кончин1& м1ра. Неважно, что 
ПаЕ1й, точн'Ье всЬхъ нередающ1Й предан ая, усердный собира- 
тель словъ 1исуса— экзальтированный хил1астъ, а что Маркъ, 
самый старый ж древн1й евавгельск1Й повествователь, зани- 
дг^^^лг^ /гачтм леялючнтельно чудесами. Роль 1исуса умаляется 
/^ такой стелеми, что съ трудоиъ МОЖНО стачать, что ж?; оеъ 
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собою представ лядъ- При такой гипотезе осу5Кден1е его на 
смерть ймЬтъ но большй слыслъ, чЬмъ судьба, Еоторал 
ед1&лала его главою месс1анскаго и ааокалипсическаго движен1я, 
Разв1& Гясусъ былъ распять за своя нравственны л поуча- 
шя или за свою Яагорную 11роповЪдь? Конечно, нЬтъ. Этв 
истины были уже давно ходячей монетой въ синагогахъ. 
За ихъ цовторенте никогда не казнили никого. Если ксуса 
казнили, значить онъ говорилъ н'Ьчто большее. Одинъ ученый, 
участвовав ш1й въ этихъ спорахъ, нисадъ мн-Ь недавно: *КаЕъ 
прежде нужно было во что бы то ни стало доказать^ что 
^Гисусъ— Богъ, такъ теперь современной протестантской теоло- 
1ческой школ*! нужно доказать, что онъ не только былъ че- 
ижЁкъ, но и самъ даже смотр^лъ на себя^ какъ на такового, 
го стараются изобразить челов1ЬЕОмъ здравомыеллщимъ^ по 
преимуществу практическимъ; его преобразуютъ по образу ж 
подобш современной теологИь Я согдасенъ съ вами, что не 
въ этомъ заключается снраведлнвое отпошен^е къ исторической 
правд1Ь, а что это скор-Ье значитъ пренебрегать ея существен- 
ной стороной^. 

Эта тенденцШ уясе н-Ъсколько разъ логически развисалась 
въ сред1& христ1анства. Чего желалъ Марс1онъ? Чего желади 
гностики II в11ка? Устранить фаЕтическ1я обстоятельства бш- 
||Ш, такъ какъ ихъ шокировали чисто челов'&чеСЕ1Я подро- 
''Юности ея. Бауръ и Штрауссъ повинуются аналогичнымъ 
философс1симъ требован1ямъ. БожсстБеаный оонъ^ развиваемый 
челов^честЕОМЪ, но им'Ёстъ ничего общаго съ анекдотиче- 
скими инцидентами, съ частной жизнью индивида* Шольтснъ 
и Шенкель несомн-Ьнио отстапваютъ историческаго и реаль- 
наго 1исуса; но ихъ историческ1й 1исусъ — ни Месс1я, ни 
пророкъ, ни 1удей. Неизвестное чего онъ желалъ, непонятна 
ни его жизнь, ни его смерть, Ихъ 1исусъ— это своего рода 
эонъ, неосязаемое и недосягаемое существо. Чистая йстор1Я но 
знаетъ такихъ существъ. Чистая истор1я строятъ свое здан1е 
на двухъ родахъ данныхъ, и, если можно тшъ выразитьсл, 
на основан1и двухъ факторовъ: во- нервы хъ, на общсмъ состо- 
ян1и чел ов'Ь ческой души въ данномъ в11К'Ё и данной стран1;, 
и во-вторыхъ, на частныхъ происшеств1яхъ, которая, комби- 
нируясь съ общими причинами, опред1&дили собой ходъ собы- 
т1й» Объяснять исторпо случаями— такъ же нев^&^)но^ ка^^ъ «. 
оЪгьяснлть ее чтто философскими и^жвади'&.вд.- ^^^^ ^^-ъ^^^^- 
^я должны взаимно поддерживать ти ™\1^)жт^жт\* ^ч^^ '^'^^* 
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Иетор1Я Гисуса и апостоловъ должна быть прежде всего исто- 

|р1ей широкаго столкйовенш йдей в чувствъ. Однако, 
и этого еедостаточво. Тысячи случайностей, тысячи странно- 
ете!, тысячи мелочей прим^Ьшалнсь еъ иделмъ и чувствамч>. 
Невозможно въ настоящее время составить точный разсказъ 
обо вс11хъ этйхъ случайностяхъ, страппостяхъ и мелочзхъ; то 

- что собщаетъ намъ объ этомъ легенда, иожетъ быть в1;рЕо и 
I не в'Ёрно. Самое лучшее, по моему, это держаться по возмож- 
ности ближе нодлинныхъ пов^ствованШ, устраняя все невоз- 
можное, относясь ко всему съ сомн-Ьнгемъ и представляя въ 
вид* догадокъ т4 способы, какими могло произойтл собыпе, 
Я не думаю, чтобы обращен1е СвЛ1авла произошло такъ, какъ 
разеказываютъ Дшянгя^ во оно произошло сиособомъ^ мало 
отличавшимся отъ этого, такъ какъ самъ св. Павелъ разека- 
зываетъ еамъ, что ему представилось вид'Бн1е воекресшаго 
1исуса, давшее совершенно новое направленге его жизни. Я не 
ув-Ьренъ въ томъ, что разсказъ ДплпШ о еошествЗи Св. Духа 
въ день Троиды исторически в'Ёренъ; но взгляды, которые 
распространились на кре!деп1е огнемъ, заставляютъ меня пола- 
гать, что кружокъ апостол о въ оодвергся галл70цинац1яиъ, въ 
которухъ М0ЛН1Я сыграла ту же самую роль, что и на Сина'Ь, 
Точно также причиной вид^нШ воекресшаго 1исуса были слу- 
чайныя обстоятельства, истолкованныя людьми съ живымъ и 

» уже предвзято вастроеннымъ воображея1емъ, 

I Если либеральные теологи не любятъ объяснешй подоб- 
наго рода, то это потому, что они не желаютъ подчинять 
хриспанство общимъ законамъ всЫъ остальныхъ релйг1оз- 
ныхъ движений; а, ыожетъ быть, также и потому, что они не 

- знакомы въ достаточной степени съ теор1ей духовной жизни 
I человека. №тъ ни одного религ1ознаго движения, въ которокъ 

йодобнаго рода оболыцеп1я не играли бы видной роли. Можно 
далее сказать, что оно нредставляетъ обычное явлсше, въ н*- 
которыхъ общинахъ, напр,, у протестантскпхъ п1этистовъ, у 
мармоновъ, въ католическихъ монастыряхъ, Въ этихъ малень- 
кихъ экзальтвровапныхъ и1ркахъ нередко обращен1Я пронс- 
ходятъ,какъ послШтв1я какого-нибудь происшес1В1я, въ ко- 
торомъ потрясенная душа видитъ персть БожШ, Такъ какъ 
всегда эти происшес'^1я им^ютъ въ себ-Ё н-^что ребяческое, то 
в^рующ[е скрываютъ яхъ; это секретъ между ними и небомъ, 
4&^ х0^од&ой или разе^лнной души случай не представляегъ 
Рйл? атбевнаго; дмя соагн^тсгвенно же настро&Ет1Ь ]^,1Ш1 
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ожъ является знамен1ймъ Господ нимъ. Сказать, что какое-либо 
матер1альное пройстеств1е йзмЪейю дооснован1я св. ^ав^а, св. ^ 
Цгнат1л Лойолу или, скор1]е, дало новое дриложснке ахъ д'ЁятеАь- Щ 
йости— это, конечно, нев-Ёрно. Внутренвяя работа атлхъ силь* ^ 
Еыхъ натуръ подготовила ударъ грома, но раскатъ грома былъ 
выаванъ вн-ёшвими при чинами, Впрочемъ^ всЪ эти лвлетя 
относятся ЕЪ нравственному . состоян1ю, не имеющему ничего 
общаго съ нашимъ. Въ большей части свопхъ д'йян1Й древ- 
ше руководствовались снами, нид']^неыми въ предшествующую 
ночь, выводами, сд'Ёланными изъ едучайиыхъ явлея1й, пора- 
зившмхъ ихъ зр1Ьше, изъ звуковъ, будто бы слышаняып. 
ими. Были случаи, когда судьбу м1ра р11шали по-зетъ птицъ, 
направлеп1е в-Ьтра, головная боль* Все это нужно сказать ддя 
того, чтобы быть йскреннимъ и точньтмъ, и нужно остере- 
гаться замалчивать ихъ, если о такихъ нроисшеств1яхъ со- 
общаютъ даже документы, малодостоверные. Н^тъвъ истор1К 
еовершевно достов11рныхъ оодробностей. Талантъ историка и 
заключается въ томъ, чтобы составить правдивое ц^лое изъ 
в1&рпыхъ только отчасти частей. 

Итакъ, можно эначитъ отводить въ йстор[и некоторое м11сто 
и частнымъслуч^шмъ, не будучи рац1оналистомъ старой школы, 
учеаикомъ Павла. Павелъ былъ теологь; желая им'Ьть возможно 
меньше чудесъ и не осм'&ливаясь въ то же время разсматри- 
вать библейск1е разсказы, какъ легевдЫд опъ извращалъ ихъ 
для того, чтобы дать имъ естественное объяснен1е. При этомъ 
Павелъ утверждмъ, что оеъ этимъ поддерживаетъ авторитетъ 
Библш и проникаетъ въ духъ ея святы хъ авторовъ ^). Я яв- 
ляюсь критикомъ-м1рянияомъ; я думаю, что ни оджнъ разскааъ 
о сверхъестественномъ не является истинны мъ вполне; я ду- 
маю, что изъ ста разсказовъ о сверхъестественяомъ восемьде- 
сятъ возникли цФликомъ въ вародкомъ воображенш. Но л, 
однако, допускаю, что въ н1&которыхъ бол1&е р'Ьдкихъ случаяхъ 
легенда исходитъ изъ д^йствительнаго факта, видоизм'Ьненнаго 
народной фаятаз]е8, Изъ массы сверхъестественныхъ фактовъ, 
разсказанныхъ въ Евавгел]яхъ и Дтьянглхъ^ я въ ияти-шести 
стараюсь показать, какъ могло возникнуть заблужден1е, Тео- 
логъ— всегда систематикъ, — желаетъ, чтобы ковсеЁБиблШ изъ 
конца въ конецъ прим-Ёпллось одно объяснен1с; критикъ же по- 
лагаетъ, что должны быть испробованы вс1^ сиоеобы объясне- 
н1д шш вЪрвЫ должна быть указана ^о^1ь<ужйй^т:ъ ^^213^^^ 
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тчЕО по вкусу, ие даетъ намъ никакого права его отвергать. 
М^ръ— это Е0мед1я, одновременно дьявольская и божественнаЯз 
странный хороводъ, руководимый гешальнымъ хормеИствромъ, 
хороводь, въ которомъ добро и зло, уродливость и нрекрасное, 
проход ятъ въ предназначенномъ 1шъ Еорядк1&, для выполнения 
какого-то ыистйческаго назначен1я. Иеторшне будегь истор1ей, 
если, читая ее, мы не будемъ поочередно восхищаться ж возму- 
щаться, печалиться и ут*Ьшаться, 

Главная задача историка, это хорошо очертить ту среду, въ 
которой происходить описываемое событ1е. Истор1я возникво- 
вешя режигШ переносить насъ въ мфъ женщинъ, д-Ьтей, въ 
М1ръ горячихъ и неуравЕОВ'Ьшанныхь годовъ* Переместите эти же 
факты въ среду положительныхъ умовь, они станутъ абсурд- 
ными, непонятными. Вотъ почему таше въ высокой степени 
разсудочйые умы, какъ англичане, совершенно не въ со- 
СТ0ЯП1Й зд1Ьсь что-либо понять. И если ч1&мъ и гр1&шатъ прежде 
знаменитый разсуждешя Шерлока и Джильберта Уэста о вос- 
кресеши изъ мертвы хъ, и Литтльтона объ обращенги св. Павла» то 
ужъ,конечно, не логикой: она необычайно сильна. По это истин- 
ная ац'Ьнка разнообраз1я окрул;а10щей среды* БсЪ изв*стяыя намъ 
релМозныя попытки нредставляютъ до очевидности небывалое 
см-Ёшеше возвышеннаго и страннаго. Прочтите протоколы со- 
бранШ первыхъ сенспмоиистовь, напечатанные съ необычайной 
откровенностью оставшимися еще въ живыхъ его сторонни- 
ками *), Какая оролость, какая искренность обнаруживается, 
наряду съ отталкивающимъ комедтантствомъ и ношлымъ вят1й- 
ствомъ, когда на сцен-Ь появляются мужчина или жен- 
щина изъ народа съ наивной ислов^Ьдью души, раскрывшейся 
подъ нервымъ тенлымъ дучомъ* Есть много прим'Ёровь могу- 
чихъ, прекрасныхъ движен1Й, покоившихся начисто ребяческой 
ИЛЛЮ31И, Нельзя искать соотношен1я между искрой и пожаромъ, 
Поклонен1е Салетт1} является однимъ изъ величай шихъ рели- 
позпыхъ событШ нашего в-Ька ^). Столь сильно почитаемые 
базилики въ Шартрэ 1аон"Ь воздвигнуты были на основе по- 
добнаго же рода заблужден1й. Праздникъ Т'Ьла Господня уста- 
новленъ на основан1и вид1зн1й одной льежской монахини, ко- 
торая всегда во время свпихъ молитвъ Бид1^ла полную луну съ 
неболынимь ущербомъ. Можно указать на вполн1& искре ншя 
движон!Я, возникавшая вокругъ обманщпковъ* Участь кресто- 
.«адгг нахомйъ рЬшшжо тр%т%я\% ев* копья,^открыт1е несон- 
"*^шл ^^елщт мошенническое. Яармонизмъ, возйш^шмиХй т^^>- 
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тараго просто постыдно, внушалъ мужество и самоотверженность. 
Рблнгш друзовъ соткана изъ нелепостей, смущающихъ вообра- 
жен1е, а между т-^мъ она им^етъ свокъ преданныхъ посл'Ьдо- 
вателей. Исламизмъ, второе ко важности со6ыт1е мцювой истор1й, 
не существовалъ бы, если бы сынъ Амина не страд алъ эпв* 
лапс1ей, КрокШ ж безпорочный Франциекъ Ассизсшй не им1&лъ 
бы никакого усп'Ьха безъ брата Илш. ЧеловГлествэ настолько 

1 слабо дромъ, что самое чистое дЪло не ножетъ обойтись безъ 
соучаст1я какого-нибудь нечистаго элемента. 

Не будемъ же прикладывать наши добросов'бстпыя толко- 
ванш, наша разсуждеаш холодныхъ и ясныхъ уАЮвъ къ оцЪнк'& 
этихъ выдающихся изъ ряда событ1й^ которыя одновременно 
настолько выше и ниже еаеъ, Одтгаъ желаетъ сд1&лать 1йеуса 
мудрецомъ, другой философомъ» третШ патр1отомъ^ четвертый 
филантропомъ, зат1;мъ моралистоиъ, святымъ. Онъне бьтлъни 
т-^мъ, ей другимъ, ни третьимъ. Онъ обладалъ чарами обаян1я. 
Ее будемъ возсоздавать прошлое но нашему подобию. Не будемъ 
думать, что Аз1я— то же самое, что Европа. У насъ, яанрии*ръ, 
сумасшедшШ счятается существомъ ненормальнымъ; его тер- 

'.заютъ для того, чтобы втиснуть въ норму; ужасные методы 
лечешя въ старыхъ домахъ сумасшедшнхъ были сл^дств1емъ 
схоластической и картез1анскоЙ логики. На Восток'Ь, наоборотъ, 
сумасшедшШ—существо привилегированное. Онъ приходить на 
совЪщашя высшихъ саеовт!ковъ и никто не осмеливается его 
остановить; его слушаютъ, его спрашиваютъ. Его считаютъ су- 
ществомъ бол-Ье близкимъ къ Богу, такъ какъ нредполагаютъ, 
что разъ его личный разумъ погасъ, то ему предоставлено 
участ1е въ божественномъ разум-Ьнш. 

Въ Азш не существуетъ людей, которые встречали бы тон- 
кой насм-ЬшкоЙ каждый недоетатокъ мыслительной способности. 
Одно лицо, занимающее виднае положеше среди магометанъ, 
разсказало мнТ., что н'Ьско.тко л-Ьтъ тому назадъ необходимо 
было П0СП1&ИШО произвести починки въ гробниц'Ь Магомета 
въ Медин1Ь. Обратились къ каменщикамъ, предупредивъ, что 
тотъ кто спустится въ это ужасное м'Ьсто, будетъ по выходе 
оттуда обезглавленъ. Такой челов'Ькъ отыскался, произвелъ 
пеобходимыя поправки и зат^^мъ былъ обезглавлемъ. *Это было 
необходимо^ сказал ъ ып^ мой собесЬдникъ; люди представляють 

'себ* эти м1^ста изв1^стнымъ образомъ; не должно быть чело- 
века, который могъ бы разсказать, чтй в<:<^ т^ ^щ^^шк^ ^^^1?1^> ^ 
Возбужденное сознан! е не можеть ти^Те^тъ яе^^^^'тг^^^'жйТ^^ 
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По тольЕО возбужденное сознан1е сйособно къ могучему творче- 
ству. Я зсог1лъ дать картину, въ которой краски сочеталась 
бы такъ же, какъ въ природ-Ё, которая была бы похонк! на че- 
ЛОЕ-Ьчество, т. е- изображала бы одновременно к величесгвоя* 
ное и мелкое, въ которой было бы видно, какъ божественный 
инстинктъ уверенно прокладываетъ себФ дорогу среди тысячи 
странностей. И если бы эта картина оказалась безъ т-Ьней, 
то это было бы доЕазательствомъ того, что она нев^рва, 
Состоян1е документоБЪ совершенно не дастъ возможности ска- 
зать^ въ какомъ случа'Ь заблужден1е было сознательно. Един- 
ственно, что можно сказать — это то, что иногда заблуждались 
сознательно. Нельзя годами вести жизнь чудотворца, не будучи 
десятокъ разъ пржжатымъ къйт'ён*^ не будучи при вуждевнымъ 
подчиниться толд^р ЧеловЬкъ, вокругъ котораго при жизни 
создалась легенда, подчиняется тиранической власти ея, Д^ло 
начинается наивностью, дов'Ьрчивостыо, абсолютной невинностью, 
- а кончается всевозможными сложностями, И вотъ» чтобы 
поддержать за собой в4ру въ месуществуюн^ую божественную 
силу, необходимо бываетъ выходить взъ этихъ затрудвенгй 
при помощи отчалпныхъ средствъ. 

• Приходится выполнять взятыл на себя обязательства: 
неужели же дать погибнуть д1&ду Господню, только потому 
что Господь не сн-Ьщитъ проявить свою волю? Разв* Жапна 
Д' Аркъ, сообразно съ требован1ям» момента, не заставляла не- 
однократно говорить свои голоса? И если разсназъ о тайномъ 
откровенш, которое онасд-Ьлала королю Карлу Т11, хоть немного 
правде подобееъ,— а это невозможно отрицатъ,^то очевидно, 
эта непорочная девушка выдала за результатъ сверхъестествен- 
наго наит1л то^ что она узнала по секрету. Изложение исторш 
религ1и, не бросающее хоть какой нибудь косвенный св11тъ 
на Ередположен!я подобнаго рода^ уже гЬмъ самымъ уличается 
въ неполноте, 
Н Итакъ, въ моемъ пов^^етвоваши должно было им-бть н^сто 
* всякое истинное, в1Ьролтное и возможное обстоятельство сгь 
указайемъ его вероятности. Въ такой исторш сл-Ьдовало не 
только указать, что им1^ло м1&сто, но и то, что, повидимому, 
могло им'Ьть м-Ьсто. Безпристраспе, съ которымъ я разрабаты- 
валъ свою тему, не позволяло мн'Ь отказаться даже отъ неблаго- 
видныхъ заключенШ, такъ какъ въ самомъ ход!! событШ не- 
е^жжЁвжо есть мпото ааблаговиднаго. Я съ неуклонной настойчи- 
^ое7ът мримМлмъ отъ ййчдлн ДО конца одинъ м тотъ ж^ т^-^йкь. 



я отмМалъ хорош1Я впечатления, произведевныя на меня 
текстами; я не долженъ бы^1ъ умолчать и одурныхъ. Я хогЬлъ, 
чтобы моя книга сохраняла свою цбййость дал^е ж тогда, 
когда будугъ считать н-Ькоторую долю обмана ееизб^жнымъ 
элементомъ иеторш редипи. Мн-Ё надо было сделать своего 
героя црекраснымъ и очаровательнымъ (такъ какъ безедорно 
овъ былъ таковы мъ), несмотря на д-Ьяшл, которыя въ наши 
дни дали бы ему неблагопр1ятвую оценку. Мн^ ставили въ 
заслугу то, что я старался создать живое, земное, возможное 
нов1Ьствован1е. Но разв1& мое пов'Ьетвованге заслуживало бы 
такоЁ похвалы, если бы оно изображало возниЕНОвен1е хрм- 
сттанства абсолютно безъ всякихъ нлтенъ? 

Это значило бы признать ве дичай шее изъ кудесь, И 
результатомъ этого была бы въ высшей степени безжизненная 
картина. Я не говорю уже о томъ, что, за недостаткомъ яятенъ, 
мн'Ь пришлось бы ихъ изобр-бтать. Но, но крайней м-^р-Ь, я 
долженъ былъ дать возможность каждому тексту вносить свою 
нотку гармоничную или же дисгармоничаую. Если бы Гете былъ 
живъ, онъ одобрилъ бы меня за это. Этотъ великШ челов1къ 
не простилъ бы мн4 портрета небесной красоты: ему было бы 
желательно видеть и отталЕИвающ1Я черты, потому что песо- 
мп'1нно въ действительности происходили такШ вещи, которыя 
касъ оскорбили бы, если бы намъ дано было ихъ видеть ^). 

Впрочемъ, тЪ же затруднешя представляются и въ встор1и 
апостолоБъ. Эта истор1Я по своему чудесна. Но что можстъ 
быть бол-Ье оскорбительнаго, ч1&мъ глоссолал1я, засвид1&тельство- 
ванная неопровержимыми текстами ев, Павла? Либеральные 
теологи допускаютъ, что исчезновение т'бла ксуса было осно- 
вой в*ры въ воскресев1е, А что же это доказываетъ, какъ не то, 
что въ этотъ моментъ хрнст1анское созиап1о было раздвоено 
и что одна часть этого сознан1я создала и заблуждеше 
второй? Если бы т1 же ученики, которые похитили съ вргта 
т'Ьло, разошлись бы по городу съ крикомъ *Онь воскресъ!*, 
то обманъ былъ бы ясенъ. 

Но несомн'Ьнно, что об'Ь эти вещи были сделаны не одними 
и т^ми лее людьми. Для того, чтобы утвердилась в'Ьра въ чудо,— 
надо, чтобы кто-ппбудь одинъ былъ отв1^тствснъ за первоначаль- 
ное распостранея1е слуха. Но такиыъ лицомъ обыкновенно не бы- 
ваетъ главное д^ЬЙствующее лицо. Роль посл11дняго ограничи- 
вается только т^мъ, что онъ не протехт^^^тъ 1;\^^\ж^"ь ш^^^зйй^:?»^'*^ 
ему рс!} утащи. По если бы онъ даже 1й. в^от^^^^^^"^^ "^"^ ^^"^ 



^въ сущности былъ бы напрасный трдъ; общественное ия-ё* 
'й1е будетъ сильнее его ^)/ Въ чуд-Ё Салеп'ы ясно виденъ 
былъ фокусъ; но уб'Ьжден1е въ томъ, что это будетъ полезно 
реллйи, одержало верхъ надо всЬмъ ^), Обманъ, если ему под- 
вергаются мног1о, становится безсознательнымъ или скорее 
перестаетъ быть обманомъ и превращается въ недоразум11н1е* 
Въ атомъ случае никто не обманывастъ намеренно; но всФ 
обмавываюгь безсознательно. Когда-то при возпишовсн1И вся- 
кой легенды предполагали сущвствован1е обманутыхъ и обмаа- 
щиковъ; по йоену, вс^ у'гаствующ1е въ достепенномъ создаМй 
легенды являются одновременно и обманутыми и обманщи- 
ками. Другими словами, чудо предподагаетъ наличность 3-хъ 
условШ: 1) общей легков1^рности, 2) известной снисходитель- 
ности со стороны нФкоторыхъ лидъ и 3} молчали ваго соглас1я 
главнаго автора. По реакц1и на грубыя объяснешя XVIII в'1&Еа, 
ндмъ ее сл-йдуетъ строить гипотезы, допускающ1Я Д'Ьйств1я 
безъ причйнъ. Легенда не рождается самостоятельно; ея ро- 
ждешю сод-Ьйствуютъ; часто исходные пункты легенды бы- 
ваютъ почти неуловимы. Въ нароромъ воображен! и они 
наростаютъ какъ снежный комъ, но т'Ёмъ не мен1^е въ нихъ 
есть первоначапьное ядро. Оба лица, составлявппя дв'6 гене- 
алоии 1ксуса, отлично знали, что ихъ записи не отлича* 
дись большой точностью* Книги апокряфовъ выдаваемыя 
за апокалипсисы Даниила, Эпоха, Эздры, принадлежали перу 
В110ЛН11 уб1икдеиныхъ лицъ; а между т-Ьмъ, эти авторы от- 
лично знали, что они не Дапшлъ, т Энохъ ж не Эздра. Аз1ат- 
ск!й священникъ^ сочиаивш1й романъ веклы, заявилъ, что онъ 
сд^лалъ это изъ лгобвн къ Павлу ^). То же самое нужно 
сказать и объ автор'К четвертаго Евангел1я, челов-Ьк'Ь безу- 
словно выдающемся. Гоните заблуждение изъ истор1и релипи 
въ дверь, оно влетитъ въ окно, Въ общемъ, едва ли мы най- 
демъ въ прогаломъ великое событ1е, которое можно было бы 
признать впо л н* достов'Ьрнымъ. Неужели мы перестанемъ быть 
французами только потому, что Франщя создалась в1Екамй 
В'ЬроломстЕЪ? Неужели мы откажемся воспользоваться благами 
Революд1и только потому » что Революция совершила безчн- 
сленное множество вреступлен1й? И если бы династш Капетин' 
говъ удалось создать намъ такой же прекрасвый конститу- 
июяный строй, какъ въ Англ1и, — то неужели же мы иридира- 

.^гэ^^йй ^А/ ЖЪ 0Л ЗОЛОТуШЕОСТЕ? 

Ш^а то^7ЬЕо наука чиста, тжъ какъ она отвде^е^^а, ^.1^ 
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еЪть д'Ьла до людей; пропаганда не входитъ въ ея задачи. 
На обязавности ея лежитъ доказывать , но не уб-Ёждать и 
не обращать. Тотъ, ето докааалъ теорему, обнародываетъ 
свое доказательство во всеобщее св1&д*н1е. Онъ не подымается 
на кафедру, онъ не жестикулируетъ, не приб-Ьгаеть къ оратор- 
сЕимъ пр1емамъ для того, чтобы уб1&дить въ его истинности 
людей, не видящахъ этого. Конечно, и энтуз1азмъ бываеть 
добросов1Ёстныиъ, но это б1Ьдь наивная добросов1^стность, а не 
продуманная, глубокая добросов'Ёстность ученаго. НевЪжда под- 
дается только нлохнмъ доЕодамъ. И если бы Лапласу при- 
шлось привлекать ва сторону своей мировой системы толпу, 
то онъ не могъ бы ограничиться математтескими доказатель- 
ствами, Опвсыван жизнь своего учителя, Литтре доведъ свою 
искренность до того, что не скрылъ чертъ, сд'Ёлавшихъ этого 
челой1&ка несимпатичнынъ. Но это единственвый случай въ 
исторш релипи. И только одна наука ищетъ чистой истины, 
только она одна подтверждаетъ истину разумными доводами 
и подвергаетъ строгой критиЕ* всЪ способы доказательствъ. 
Вотъ, повидймому, причина, по которой она не оказывала до 
сихъ поръ вл1ян1Я на народныя массы. Быть можегъ, въ бу- 
ду щемъ, когда народ !шя массы будутъ, какъ намъ это обЬ- 
щаютъ, просв1^щенн'Ье, он1^ будутъ тогда дов-Ьрлть только ра- 
зу мнымъ, правильно выведении мъ доказательствамъ. 

Но было бы весьма несправедливо судить о великихъ лю- 
дяхъ прошлаго, на основаши этихъ принциповъ. 1 

Существуютъ натуры, который не ногутъ примириться съ ■ 
своимъ безсил1еиъ, который приннмаютъ человечество такимъ, 
какъ оно есть, со вс^^ми его слабостями. Много великихъ д-Ёя- 
н11 не могло бы совершиться безъ лжи и нас11л1я. И если бы въ 
одинъ прекрасный день олицетворенный идеалъ предсталъ 
йсредъ людьми съ ц:Ь1ью управлять ими, то ему пришлось 
бы столкнуться съ глупостью, которая желаетъ быть обману- 
той, и со злобой, которая жслаегь^ чтобы ее укротили, Безу- 
нречекъ только наблюдатель, который стремится отыскать 
истину, не заботясь о томъ, чтобы дать ей восторжествовать | 
или приложить ее къ жизни. 1 

Мораль — не истор1Я* Рисовать и разсказывать — не зна- 
чить одобрять. Натуралистъ, описывающей нревращешя хри- 
залиды, не воридаетъи неодобраеть ея, Онъ не уличаетъ ее 
въ неблагодарности за то, что она остав11аетъ «,т^ ^'\■ш^^^ 
ояъ ме ечятаетъ ее см4лой аа '^^, ч'^й ^ва^ шъ^^т^а "у^^ 
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ья; онъ не обвиняетъ ее въ 6езум11! за то, что она 
стремится пуститься въ пространство. Можно быть страст- 
нымъ лооонникомъ истины и красоты и тЪмъ не мен1Ье 
бытъ снисходительны мъ къ наивности народ ныхъ массъ, 
ОдиЕЪ идеалъ не им'Ьетъ пятенъ. Еаше счаст1е стоило 
нашимъ нредкамъ потоковъ С1езъ и моря Ерови. Для того 
чтобы теперь благочестивыя души могли вкушать у поднош1я 
алтаря внутреннее ут*щен1е, дающее имъ возможность жить, 
дотребовалвсь ц^Ьлые в'Ька рабства, таинства экреческой еоли- 
тики, жед'Ьзныд прутья и костры. Уважсшо, которымъ мы 
обязаны всякому великому учрежден! ю, не требуетъ никакихъ 
жертвъ истиной со стороны историк Прежде, для того, чтобы 
быть патрштомъ франдузомъ, требовалось в^^рнть въ голубя 
Хлодвига, въ нащональныя древности сокровищницы въ Сснъ- 
Дени, въ непорочность орифламмы, въ сверхъестественную мие- 
С1Ю Жанны Д*Аркъ; нужно было в'Ьрйть, что французы — 
перв-ЬЁшая нац1я, что французская монарх1л первенствующая 
среди всЬхъ остальныхъ монарх1Й, что Господь оказываегь 
особое предпочтете этой корон-Ё и всегда стремится по- 
кровительствовать ей* Тенерь же мы знаемъ, что Богъ одина- 
ково покровительствуетъ вс^мъ королевствамъ, импер1лмъ и 
республиЕамъ: мы знаемъ, что мног|е французсше короли были 
люди, достойные презр1^н1я; мы знаемъ, что характер ь фран- 
дузовъ им-Ьегь своя недостатки; мы открыто удивляемся мно- 
гимъ вещамъ, идущимъ изъ за границы. Но разв* поэтому 
мы худ ш 16 фраЕцузсЕ1е патр1оты? Еапротивъ, можно сказать, 
что мы стади лучшими датрЮтами, такъ какъ вм'Ьсто того, 
чтобы сл1^по относиться къ своимъ нсдостаткамъ, мы стараемся 
ихъ исиравить, ж вмЪсто того, чтобы отрицать все ийостран- 
нов, мы стараемся подражать ему во всемъ хорошемъ. 

На такой же ладъ мы и христ1ане. Тотъ, кто говоритъ неува- 
жительно о средневековой Еоролсвской власти, о Людовик-Ь 
XIV, о революцШ, объ Имперш, тотъ обнаруживае1'Ъ дурной 
вкусъ. То'гь, кто не говоригъ съ кротостью о христ1анств1; и 
церкви, къ которой принадлежитъ, тотъ виновенъ въ небла- 
годарности. Но сыновняя благодарность не должна захо- 
дить такъ далеко, чтобы закрывать глаза на правду. Когда 
правительству указываютЪэ что оао не могло удовлетворить 
разнородныхъ потребностей челов1Ька; когда указы ваютъ ре- 
-#жл^ §^Г0 ёМ Ев избегнуть т%хъ тяжкихъ возраженгй, кото- 
^•^ л^^аезъ наука протвъ вслкой в4ры въ св&ръ^с^^йай^Иг 
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ВОЙ, ТО это еще не доказываетъ неуважен]я къ нимъ* Отв'ёг- 
чая на нзв4стн1|1е соЩальные запросы, а не на друпе, пра- 
вительства погибаютъ отъ т'ёхъ же причлнъ, которыя вжъ 
создали и составляли игъ силу. Отвечая стремлен1ямъ сердца 
Бъ ущербъ требовашямъ разсудка, религ1и разрушаются одна 
за другой, такъ какъ до сихъ поръ еще ни одной сил1& но 
удалось задушить разумъ. Но горе также разуму, если онъ 
когда-нибудь задушнтъ релипю* Пов^Ьрьте мн1&, наша планета 
выпо;1Илетъ какую го глубокую задачу. Не провозглашайте 
ем'Ьло без полезность той или другой ел части, не говорите, 
что нужно устранить это колесо, такъ какъ, повидимому, оно 
только нрепятствуетъ ходу остальныхъ. Природа, наделившая 
животныхъ непогр-ьшймымъ инстинктомъ, не вложи^^а и въ 
человечество ничего обманнаго. По его органамъ вы можете 
см'Вло опред-Ёлить его судьбу. Езс Вет т поЬ^з (Въ насъ есть 
божественная искра). Я осм'Ьливаюсь утверждать, что религ1и, 
будучи лживыми, когда пытаются доказать, опрсд-Ёлить и оли- 
цетворить безконечяость,— всегда правы, когда утверждаштъ это. 
Саныя крупиыя ошибки, которыя религШ при]й1;тиваюгь 
къ этому пр11зпан1ю^ — ничто въ сравненш съ ц-Ьепостью про- 
возглашаемой ими истины. Самый посл'ЬдвШ вростакъ, сл*- 
дующ1й культу своего сердца, зааегь больше о д-Ьйствитель- 
ной сущности вещей, нежели иатер1алистъ, считаю щШ возмож- 
нымъ объяснить все случаемъ и отвергающ1й безконечное. 
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посвященное, главнымъ образомъ. оригинальнымъ донументамъ 
истор1и христ1анатва. 

ИсторШ «Т1роисхошдш1я Христ1аества» должна охватывать 
весь тогь мрачный и — осм17Л10сь сказать — подпольный иерЛодъ, 
который тянется отъ самаго возникновен1я этой религ1и до 
того момента, когда существование т стадо общественнымъ 
фактомъ, вполн'Ь очевиднымъ для вс^хъ. 

Такую встор][о сл-Ёдовало бы разделить на четыре части. 
Первая, которую л и предлагаю сейчасъ читателяиъ, разема- 
тривала бы самое €обыт1е, послужившее отправньзмъ пуектомъ 
новаго культа; она была бы вся проникнута возвышенной 
личностью ве1ИЕаго основателя. Во второй частд я сказалъ бы 
объ апостолахъ и ихъ ближайшихъ учеадкахъ, или, лучше 
сказать, о т1&хъ революц1яхъ^ которыя иретерп1&ла религиозная 
мысль въ течение оерзыхъ двухъ покол^шЙ христ1анъ, 

Я закончил ъ бы ее 100 годомъ, иначе говоря, временемъ 
смерти посл'йдпахъ друзей 1исуса, когда всЬ книги Новаго За- 
в*Ьта приняли почти тотъ самый видъ, въ которомъ мы ихъ 
читаемъ въ настоящее время. Третью я посвятил ъ бы опи- 
оай1ю состояшя христ1анства при Антонин ахъ. Въ это время 
хрЕст1анство начинаетъ развиваться и непрестанно ведетъ борьбу 
съ империей, которая къ этому времени достигла найвысшаго 
административнаго расцв'Ьта и подъ руководствоиъ филоеофовъ 
борется въ ЛИЦТ1 зарождающейся секты еъ тайнымъ тсоЕрати- 
ческимъ обществомъ, упорно отрицающимъ ее и непрерывно 
подкапывающимся содъ нее. 

Эта часть моей работы охватила бы весь 11-ой в-Ькъ. На- 
Еонецъ, въ четвертой части я показалъ бы, как1е р-Ьшительные 
усп'Бхи сделало хряст1анство, начиная съ сир1Ёскихъ импера- 
торовъ. Ученым лостроен1а Антоша^ъ \^«^1?.^^^\ЭкЖ ^е^ь ъ-^^^ 
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времени полный крахъ, и гибель античной цивир1изацш стала 
неизб-Ёжной, 

Еъ этому же времени Сир1я покорила весь заоадъ, и 1исусъ 
въ обществе боговъ и обоготаор«нныхъ мудрецовъ Аз1и овда- 
д']Ьлъ т1&мъ обществомъ, которое перестало уже удовлетворяться 
философией и чисто гражданскимъ строемъ государства, Бъ это 
именно время и произошли глубок1я перем-Ьны въ релтозныхъ 
идеяхъ народовъ, населявшихъ побережья Средйземнаго моря. 
Восточный культъ выт-Ьсняетъ повсюду вс^ остальные. Хри- 
стианство, ставъ церковью, окончательно отрфпгаетсл ог^ьсвоихъ 
мечтан1Й о тысяч ел1^тиемъ дарсгвовай1и, порываетъ посл'Ьдн1я 
связи съ гудаизмомъ и ц-ёлиеонъ уходить въ мгръ гречеекШи 
латинск!!!. Я лишь въ общихъ чертахъ остановился бы на 
борьб1Ь и литературныхъ трудахъ III вЪка, таЕъ какъ все это 
происходило уже на глазахъ у вс1&хъ. 

Еще бол'&е общШ характеръ носило бы описан 1е гонен1Й на 
христ1анство начала IV в'Ька. Это было Е0Сл1Ьдней попыткой со 
стороны импер1й возвратиться къ стары мъ начал амъ, отрщав- 
шимъ за религ1озной ассоц1ац1еЙ право на какое бы то ни было 
м*€го въ государств-^. Наконедъ, я ограничился бы лидгь ука- 
зашемъ на ГЁ солнтическ1я нзм'Ьнен1я, которыя проявлялись 
уже и раньше, привели при Константин1^ къ перем'Ён* ролей и 
превратили самое свободное н независимое релнгшзное дввже- 
Ш0 въ оффи дуальный культъ, ставш1й въ зависимость отъ го- 
сударства и въ свою очередь выступившШ на дуть пресле- 
дован 1й, 

Я не знаю, хватило ли бы всей моей жпзни и силъ, чтобы 
выполнить столь обширный планъ. Я буду чувствовать себя 
удовлетвореннымъ даже и въ томъ случа-Ь^ если посл^ жизяе-'' 
опйсан1я 1исуса мн1& удастся нанпеать истор1Ю апостоловъ, какъ 
я ее понймаю, описать состояше хрпст1аеъ въ течен1е первыхъ 
нед'Ьль, послЪдовавшихъ за смертью 1исуса, образоваше ряда 
легендъ о его воскресенш, псрвыл Д'Ёйств1Я [ерусалимской церкви, 
жизнь св- Павла, кризисъ при Нерон1^, разсказать о ноявлснш 
Апокалипсиса, разрушен1е 1 еру салима, возникновен1в первыхъ 
еврейскихъ христ1аяскихъ общинъ въ Впеапп!; редакщи Еван- 
гелия, происхождел1и великихъ школъ въ Малой Аз1И, Все 
бд'Ьдн^^етъ въ сравнсн1и съ велич1емъ этого перваго в4ка* Бла- 
годаря какой-то странности, р1^дкой въ исторп*, мы знаемъ 
гораздо лучше все то, что происходило въ христ1анекомъ м1р11 
^ъ трШъ €ъ 50 т 75 годъ, чФйъ съ 80 по 150 г. 
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Нам^ченБУй для этой работы планъ пом*шалъ ме^ ввесш 
въ текстъ ДЛИННЫЙ Еритйческ1я замФчан1я но вонросамъ наи- 
более спорнымъ* Но пом1&щенныя въ текст-Ь прим'Ьчан1Я даютъ 
чнтателю возмол:ность самому пров'Ьрить по источникамъ пра- 
вильность высказмваемухъ въ текст-Ь соображеШЙ, Въ этихъ 
прйм'ЬчанШхъ я ограничился лишь ссылкам на первоисточ- 
ники, указан1емъ тМъ мФстъ оригиналовъ, на ЕОторыд опи- 
раются ВС* утвержден1я и догадки. Я знаю, что для т4хъ, кто 
мало расположенъ къ подобнаго рода йзучен1Ю, было бы не- 
обходимо указать еще очень много другихъ работъ. Но я не 
люблю петюд-блывать сызнова то, что уже сделано и сделано 
хорошо. Для таЕИхъ же лидъ я укажу лишь на сл1^дующ!я 
сочинен!Я на французскомъ язык1Ь: 

ЕшсЗе^ сгш^ие5 зиг ГЕ^ап^Ие Йе каШг МаП1еи, соч. 
Альберта Ревилля, пастара валлонской церквн въ Роттердам*. 
1еу^е, Моо^Ьоуеп уап Соог 1862 Рапз, СЬегЬиПег. Сочмяе- 
ше это премировано общеш^воиъ защиты христ1апской религии 
въ ГаагЬ, 

Н1кш1ге (1е 1а 1Ьс!о1о]21е сЬгёпеппе (1и 51^с1е аро5т1^^^1е, 
соч, Рейсса, профес. теологи чеек, факульт. и яротестаитской 
семинархи въ Страсбург*, (З^газЬопг^, ТгеиНе! ее Шигг^ 3 изд, 
1860, Раш, СЬегБиНег. 

Н15101ге йи слпоп (1е5 Еспшгез за1пге5 йаП5 ГЕ^Нзе 
сЬгёг1еппе, его же (ЗггазЪоиг^, Тгеипе! ег Шигг 1863). 

Оез (1ос1г1пе?> гёН^теизеа йе ]т{5 репс1аш 1с& с1е11х б1ёс1е5 
атег1еигз ^ Гёге сЬгёг1еппе, СОЧ. Мишеля Никеля, профес- 
сора теологическаго протестантскаго факультета въ Мопгобан* 
(Раг15, МкЬе! Ьёуу {гб1^8 1860| 

Еш*!^^ с^^1:^^иез 5иг1а В1Ыс (Ноиуеаи ТеаГатет), его же 
(Рапа, МгсЬе! ^ёVу &ёгез 18Н4). 

Уге с1е ]езш, соч. Штраусса, перев. академика Литтрэ 
(Рат, Ьас1гааое 2 ИЗД. 185Г)). 

ЫоиусИе уш йе ]ёз115, его же, нер. Нефтцера и Дольфуса 
(РаП5, Не12е1 ег Ьасгохх 1864> 

Ьез Еуап^11е5, соч. Густава ЭОхталя. Часть 1-ал, Ехатпсп 
сг1119ие е: сошрагаи!" йсз гтогз ргеш1ег5 Еуап^Иез (Раг1§, 
НаоЬегге 1863\ 

|ё$113 СЬп51 ег \ев Сшуапсеа теЕз^ап^^ие5 (1е зоп Гетрз, 
соч* Колани, профессора теологическаго фак^^лъ^^'ч^ ж хк^^л.^- 
етвтской семиннрш въ Страеб^ргЬ, ^иаьХзт^^ Тх^х^^х^ ^ 
1Уиг^ {2-ое МВД. 186^ Рагхз' ХЬегЪи\кг^. 




Ешйев ЬЬ1ог1д11е5 ег спи9цез шг 1е5 огщшез ^и сЬп51!я,- 
пЬше, соч» А. Стала (Рапз, Ьасгощ, 2 изд. 1866). 

Еги(1е5 5иг 1а Ь1о^гарЬ1е ёуап§^И9це, соч. Рантеръ де- 
Десоля СЬоп<1гез 1854). 

Кеуие <1е !Ьёо1о§1е ег <1е РЬЦозорЬхе сЬг^г^епде, редактн- 
руемый Колани съ 1850 по 1857 — КоауеИе Кеуие с1е 
ТЬёо1оё1е, продолжеше предыдущаго съ 1858 т 1862 г. 
Яеуие (1е ТЬёо1о§;1е, третья сер1я съ 1863 г, (ЗсгазЬоиг^, 
Тгеигге! ег Шигг. Раг15, СЬегЬаИег)* 

Повторяю: т1& лица, которыл сожелаютъ познакомиться съ 
укаааш1Уми сочинен1ями, болтшан часть которыхъ прекрасно 
нааисака, найдутъ въ нйхъ множество объяснен! й ц-Ьдаго ряда 
вопросовъ^ на Еоторыхъ я очень мало останавливался. Въ 
частности говоря» подробный критическШ разборъ еванталь- 
СЕИХЪ текстовъ Штрауса не оставляетъ желать ничего лучшаго. 
И хотя вначал-^ Штраусъ я держался неправильной теорШ 
редакд1и ЕвангелШ 1^), а въ своей книг!! слишкомъ много при- 
держивался, по моему, теологическихъ изысканШ и слишкомъ 
мало историческихъ фактовъ ^1), все же для того, чтобы дать 
се64 отчегь о т'Ёхъ соображевгяхъ, который руководили мною 
въ ц1&ломъ ряд'б мелочей, необходимо сл-Ьдовать всегда здравому, 
хотя порою и н-Ьсколько искусственному, анализу этой книги. 
Прекрасный переводъ ея сд1^ланъ моимъ ученымъ собратокъ 
Литтрд. 

Мн4 думается, что въ области прйвлечен1я древнихъ сви- 
д4тсльствъ я не упустилъ изъ виду ни одного источника, 
ив-ь котораго можно было получить как1я-либо св^шл. Отъ 
1иеуса и его времени у насъ осталось пять большихъ собранШ 
сочинешй, не говоря уже о д^ломъ множеств'^ другнхъ дан- 
ныхъ, разсЁянныхъ въ другихъ м^стахъ* Это именно: 1* Еван- 
гел1Я или, вообще говоря, Новый Зав'Ьтъ; 2" СочинсШя подъ 
назвашемъ «Апокрифы Ветхаго Зав-Ёта»; 3*^ Сочинешя Филона; 
4° Сочияенгя 1осифа; 5* Талмудъ. Сочинения Филона ии-Ьють 
для насъ то веоц'1ш1Мое значееш, что знакомятъ насъ съ т-Ёми 
мыслями, которыя бродили во время Гнсуса въ умахъ, занл- 
тыхъ велиЕимй вопросами религш. Прайда, Филонъ жплъ въ 
провиндш^ гд^ господствовалъ совсЬмъ другой толкъ !уданзма, 
чЪмъ въ той, гд-Ё жилъ 1исуеъ; но, какъ и посл^^дпШ, онъ 
внолн1Ь свободсйъ отъ того фарисейскаго духа^ который царил ъ 
въ ]у)^салмм11. Филонъ по истин"^ можетъ считаться старшимъ 
Ф^тмъ /тут. Ко времени наиболее акттвЕО^ |1,^ал:е;1ъ\1й^^т 
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пророка изъ Назарета ему было шестьдесять два года: онъ 
пережйлъ его по меньшей м^р-Ё на десять л1&тъ. Какъ жаль^ 
что случай не Еривелъ его въ Галлидею! Вот% кто могъ 
бы намъ многое разскааать! 

Что касаетсл хосифа, предназначжвшаго свои сочинен^ глав- 
нымъ образомъ для язычниеобъ, то нельзя сказать, чтобы онъ 
отличался той же искренностью. Его Ератк1я замФчаМя о 
Гмсусб, 1оанв'6-Крестител1^ и 1уд1& отличаются сухостью; въ 
йнхъ н*тъ никакой красочности. Чувствуется, что все это двж- 
жен1е, глубоко еврейское по своему характеру и духу^ онъ ста- 
рается представить въ форм1&, понятной для грековъ и римлявъ. 
Я думаю, что то м-Ьето, гд* онъ говорить объ 1исус* 1), можно 
считать въ ц'Ьломъ подлиннымъ. Оно совершенно въ дух* Ьсифа, 
а если этотъ историкъ упоминаетъ объ 1ксус1Ё, то онъ долженъ 
говорить о немъ именно такъ* Чувствуется только, что рука 
какого то христ1анина смягчила этотъ отрывокъ, добавивъ въ 
немъ несколько словъ» безъ которыхъ онъ былъ бы богохуль- 
ствонъ 1^)* Быть можегь въ немъ также изменены или смяг- 
чены н-Ькотормя отд'1&льныя выражен1я 1^). Надо вспомнить, чт'О 
литературную известность 1осифу создали христ1ане, признав- 
пйб его сочйнан1я за существенные документы своей священ- 
ной исторш. Очень вероятно, что во II в, и было распростра- 
нено это издаше, исправленное въ дух* хрйст1анскихъ идей )*). 
Во всякомъ случа*, громадный интересъ сочинешямъ Госифа 
вридаетъ то живое осв'Ёп1ешв, которое онъ даетъ этому вре- 
мевж, Благодаря этому еврею писателго,^ — Иродъ, Ирод1адъ, Ан- 
тида, Филйппъ, Анна, Кайфа, Пилатъ изображены такъ ярко, 
что «ы можемъ, если можно такъ выразиться, ощущать 
Ехъ; они стоятъ передъ нами какъ живые; предъ нами сама 
реальная действительность. 

АпокрнфичссЕ1я книги Ветхаго Завета, въ особенности же 
еврейская часть сивилл йнныхъ книгъ, книга Эноха, Успейте 
Моисея, четвертая книга Эздры, Апокалипсисъ Боруха, вм^ст* 
съ книгою Дашила, представляющей въ свою очередь пастоя- 
Щ1Й апокрифъ — -ВС* они им*ютъ существенное значен1б для 
исторш развит1я месс1анскихъ теор1й и знакомства съ предста- 

У'^^ешями 1исуса о ЦарстБ1я БоЖ1емъ 1^), Въ частности книга 
шхъ 1^)и Успеше Моисея ^^были очень широко расиростра- 
ны среди окружавптихъ 1йсуса. Н*которыя Е315ечй\115.^ \э^^^к^- 
таежыя сжвоатжктж 1||сусу, иосланУе/^^жиади^^^й'^й^ ^^^^'«*^- 
т% выдаетъ $а слова Еноха: <Ь^ Е^N^Ь1?. \к%^^ ^^'^ ^'Ж^ ^^ 
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верить Энохъ). Очень трудно опред1Ьлить время появлейя раз- 
личныхъ частей атой книги, приписываемой этому па1р1арху. 
Ни одна изъ нихъ, БОнечЕО, не восходить ко времени ран'Ёе 
150 года до Р* X.; н^которыя изъ нихъ могли быть написаны 
христ1аниномъ. Мкоторые йзсл1&дователи высказываю!^ подо» 
зрМ1е, что та часть ея, въ которую входятъ р1&чи подъ облщмъ за- 
глав1емъ «О подоб1яхъ*, а именно главы ХХХТП и ЬХХ1 написана 
какимъ'ТО христ1анйномъ. Однако это нич'Ёмъ не доказано ^^). 
Очень можетъ быть, что часть эта только искажена Щ. Сло- 
вомъ, то тутъ, то тамъ чувствуется то иди иное добавлеше 
или поправка, сд'Ьланныя рукою 'христ1аш1на. 

Столь же осторожнаго отиошешя къ себ'1 требу етъ я сбор- 
никъ Савиллнныхъ ооэмъ; однако, въ немъ уже легче разби- 
раться. Наибол1&е древняя часть ея— это поэма, находящаяся въ 
III вн, ст, 97—817; она появилась около 140 г. до Р. X. Что 
каелется времени появления четвертой книги Эздры, то въ 
настоящее время почти вс'Ь изсл'Ьдователи сходятся на томъ, 
чтобы относить это апокалиосйческое писаше къ 97 г. носл^б 
Р< X. Она также была искажена христ1ана1Ш. Апокалипсисъ 
Бар уха ^^) им1Ьетъ большое сходство съ книгой Эздры; какъ и 
въ книг-Ё Эноха, въ немъ можно найти н-Ь которым изречен1я, 
вриписываемыя 1исусу ^^}. Что касается книги Дашила, то какъ 
особенности гЬхъ двухъ языковъ, на которыхъ она написана 
и употреблен1е греческихъ словъ, такъ и ясное, точное и вполн1Ь 
опред-Ьленное указан1е на событ1я, восходящ1я ко времени 
Антшха Эпифана, а также неверное йзо6ражен1е древнлго Вави- 
лона — ^не козволлготъ сомн-Ьваться въ томъ, что книга эта обязана 
своимъ происхождешемъ той великой экзальтацш, которая созда- 
лась у свреевъ подъвл1яншиъ пресл'ЬдованШ Лнт1оха. Подтвер- 
ждаетъ эту мысль и общШ характеръ книги, ничуть не похожей на 
ВС* остальныл сочипешя эпохи пл'Ьнен1я; скор1Ье, яаоборотъ: 
благодаря множеству аналогШ въ в'&р08ан1яхъ и нравахъ она 
можетъ быть отнесена ко времени Селевкидовъ. Сюда же 
относится апокалицсическая форма, въ которую облечены вид*- 
н^я^ мЪсто, занимаемое этой книгой въ еврейскомъ канон1^, гд* 
она не входитъ въ сор1ю книгъ пророковъ, отсутств1е упоми- 
нан1Я о Дан1ил'{1 въ панегирикахъ Ь1Х главы ЭЕЕлез1аста, гд* 
должна была находиться его книга, а также много другпхъ 
обстоятельствъ. Тдкимъ образомъ, м^^сго этой книги не въ 
^^рев^€гМ иророческоЁ ^[мтературЬ; она должна быть поставлена 
^/? ит^г^ ^аожа^ялеичеевой лятературы, какъ ие^вий оЦ^^а^^ 



того рода сопйненШ, въ Еоторомъ посл'Ь еея были написаны 
различный сивилл и ны поамы, а яменнно; книга Эноха^ Успен1е 
Моисел, Лпокалицсисъ 1оанна, Вознесен1е Иса1и и четвертая 
Енига Ээдры. 11стор1л христианства слишкомъ небрежно от- 
носилась до сихъ яоръ къ Талмуду. Вм-ёст* съ Гейгеромъ, 
я полагаю, что истинвое поннмав1е обстоятельствъ, выдвину- 
вшйхъ 1исуса, должео искать нъ этой странной комнилядш, въ 
которой множество ц^наыхъ св11Д'Ьн1й находится наряду съ 
самой несущественной схоластикой. Хрис панская и еврейская 
теолопя шли все время рядомъ, вотъ почему история одной 
изъ нихъ не можетъ быть понята безъ знае1я исторШ другой, 
Дал^е, безчисленное множество фактическихъ подробностей , 
находящихся въ Евангел1яхъ, комментируются и въ Талмуд*. 
Обширные сборники на латинскомъ язык1Ь Лайтфута, Шетгена 
Буксторфа и Огго содержать уже многочислеаныя разъяснеШя 
по этому вопросу. Я счелъ также нужнымъ пров'Ьрить въ 
оригйнал'Ь ВС* безъ исключее1я цитаты, который я привожу 
въ текст*. Помощь, которую мн* оказалъ въ этой часта 
моего труда одинъ ученый еврей, п Нейбауэръ, прекрасно зна- 
комый съ талмудической литературой, позволила мн* пойти 
еще дальше и осв-ётить н'Ёкоторыя стороны занимавшаго меня 
вопроса при помощи н'Ёкоторыхъ новыхъ сопоставлен] й. Очень 
большое значение при этомъ им^ло различ1е эпохъ: надо по- 
мнить, что редакдш Талмуда продолжалась съ 200 г. почти до 
500 гг. Тутъ нами была проявлена самая большая осмотри- 
тельность, какая только возможна была при соврем енномъ 
состояши этого зиан1Я. Столь недалекое отъ насъ происхожде- 
н1е Талмуда можетъ вызвать н1Ькоторое сомн^ше у т*хъ, кто при- 
выкъ придавать документамъ лишь то значеяте, какое они 
могугь им1;ть по времени появлен1я ихъ вь писанпомъ вид*. 
Такого рода сомн*шя не должны йм*ть м*ста въ данномь 
случа*. 

Д*ло въ томъ, что со времени асмонеевъ и до II в*ка 
обучен1е у евреевъ велось, главны мъ образомъ, изустно. Объ 
умственномъ состоян1и этого времени нельзя судить по обыкно- 
вен1ямъ того времени, когда много пишутъ. Веды, гомеровскк 
поэмы, древшя арабсшл поэмы— все это въ течен1е ц*лыхъ 
в*ковъ сохранялось лишь въ памяти, и, однако^ вс* эти про- 
нзведен1я нослтъ вполн* законченннй и подлинный т:а<^№- 
твръ, Въ Талмуде, наоборотъ, фо^^й ^^ ж^\%тъ ^етагйх^^^ 
^яь!. Къ всему сказанному яоб!^^^^^'^ ^^^"^ ^ "^^^ "^^^ ^"^^ "^ 
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Мишны 1уды Святого, посд'б которой были позабыты всЬ вышед- 
Ш1Л до вея, делались попытки составлен1я подобваго рода 
сборника. Первыя попытки этого рода восходятъ, быть можетъ, 
дальше, чЪкъ это обыкновенно предполагаютъ. Слогь Талмуда 
это слогь шко^зьныгъ зам-Ётокг: составители его, вероятно, 
1шть расположили по опред'бленнымъ главамъ всю ту огром- 
ную груду сочинешй, которыл нааопиднеь въ различныхъ шео- 
лахъ въ теченге д11лыхъ покол'ЬеШ. 

Намъ остается сказать лишь о гЬхъ докукентахъ, которые 
спатаются б1ограф1ями основателя христ1анства, а потому 
естественво и должны занять первое м'Ьсто въ жизнеописан!!! 
1ясуса. Полный критическШ разборъ редакцш ЕвангелШ могь бы 
составить отд'Ьльную работу. Благодаря д-Ьлому ряду лрекрас- 
ныхъ работъ. посвящаемыхъ этому вопросу вотъ уже тридцать 
л*тъ, въ настоящШ моментъ найдено разр*шен1в этого вопроса, 
статавшагося въ свое время недоступнымъ для изсл-Ьдователя. 
Конечно, р*шен1е это не устранлетъ еще вс1&хъ сомн'&нШ, но 
все же оно вполн-Ь отв^чаетъ запросаиъ историческаго изсл1&- 
дован1я. Мы будемъеще им1&тьвъ дальнМшемъоу чай возвра- 
титься ЕЪ этому вопросу, такъ какг составление ЕвангедШ 
было однимъ изъ самыхъ важныхъ для будущаго христган- 
ства событШ, им^вшихъ м-Ьсто во II половину Ьго в, Сейчасъ 
йы остановимся лишь на одной сторонЬ этого вопроса; это 
необходимо сд1Ьлать для ц-бльности вашего разсказа, Оставивъ 
въ сторон'6 все то, что сохранилось въ картин*, даваемой 
Евангел1ями со временъ апостол овъ, мы займемся изслЬдова- 
н1смъ лишь того, насколько данныа Евангел]я могутъ быть приня- 
ты истор1ей, построенной на ращоналнстическихъ началахъ -^). 

Ясно, что Евангелш носятъ отчасти легендарный характеръ; 
они полны чудесь и сверхъестесгвеннаго^ но легенды бываютъ 
различи ыя. Никто не сомн1Ьвается въ главныхъ событ1яхъ жизни 
Франциска Ассизскаго только потому, что въ жизнеодисан1яхъ 
его мы встречаемся на каждомъ шагу со сверхъестественны мъ, 
Наоротивъ, никто не отнесется съ дов4р1емъ къ «Жизни Лпол- 
лонья Т1анскаго», такъ какъ она была написана много лФтъ 
спустя после смерти героя и въ форм* настоящаго романа. 
Въ какую эпоху, к^мъ и при какихъ услов1яхъ были соста- 
влены Евангелш? Вотъ тотъ кардинальный вопросъ, отъ ответа 
аа который и зависитъ то или иное мн'Ьше объ ихъ достоверности* 

Взм% тв^стло, каждое изъ четырехъ ЕвангедШ носить 
мм^^ш^е одтго мзъ дМствующихъ дяцъ, либо исто^т 'а.^^ 
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столовъ^ либо самого Евангел1я. Ясно, что если заглав1л эта 
переданы намъ в1>рно, Евангел1я иршвр-бтають особенную исто- 
щчтщш ц-Ённость, такъ какъ, даже сохраняя свой легендар- 
ный характертз, могутъ служить историческимъ свид'Ьтельствомъ 
о событ1яхъ, 1гм1§вшнхъ м'Ьсто полъ-вЪка спустя послЬ смерти _ 
ксуса, а два изъ нихъ написаны его современниками. ■ 

Относительно Луки не можетъ быть никакихъ сомн-Ьягй. ™ 
Евангеле отъ »11укв это обыкновенное сочинен1е, написанное 
но сущсетвовавшимъ до него документамъ ^*). Вто произведен1е 
пнсателл^ который выбираетъ документы, отбрасываетъ непри- 
годное, сопоставллегь. Авторъ отого ЕвангелШ ж авторъ Д-ЬянИ 
Апостоловъ -^), несомненно, одно и то же- лицо, Авторъ же 
Д1ЬяшЙ, повидимому, товарищъ св. Павла ^ь); титулъ этотъ под- 
ходить и Еъ Лук'Ё 2^)Л1 знаю, что на это мне могутъ многое 
возразить; во вс^]комъ случае, несомн'бнно одно: авторъ третьяго 
Евангел1Я и Д1Ьян1Й принадлежалъ ео второму покол*н1Н) апо- 
столовъ; для насъ достаточно и этого. ДалЬе, на основаши 
соображен1й, почерпну тыхъ изъ этой же книги, мы можемъ 
довольно точно опред-Ёлить и время появлешя этого ЕвангсдШ. 
XXI глава Евангел1я отъ Луки, которую нельзя разсматривать, 
какъ н1зчто отд1^льное, была написана несоин'бнно уже поел* 
осады 1ер у салима, однако, и немного времени спустя посл'Ь 
нея 28)^Хутъ мы чувствуеиъ подъ собой твердую почву, такъ 
какъ предъ нами сочинеп1е, написанное довольно стройно и ш 
все однимъ и т1&мъ же лицомъ- ■ 

Ева!(гел1я отъ Матвея и Марка далеко не посять на себФ 
такой печати индивидуальности. Въ нихъ не чествуется лич- 
ности автора, онъ совершенно стушевывается. Собственное имя, 
поставленное въ заголовк'6 этихъ произведен) й, почти ничего 
намъ не говорить. Тутъ ужа не могутъ им^ть м11ета гЬ со- 
ображен1я, которыя мы высказали относительно Евангел1я отъ 
Луки. Та или Ш1М дата, указанная въ какой либо глав* 
(напр,, отъ Матвея ХХ1Т, Марка XIII), не можетъ быть, строго 
говоря» отнесена ко всему произведенш д-Ьликомъ, такъ какъ 
йостЬднее составлено изъ отд'Ьльныхъ отрывковъ различнаго 
происхожден1я, относящихся къ самымъ различнымъ эпохамъ. 
Вообще третье Евангел1е появилось, повйднмомур поа'Ь пер- 
выхъ двухъ, а потому въ немъ видны ел'Ьды бол'Ье близкой 
къ намъ редакц!и. Отсюда нельзя одната гд1.1.1х^?^х\», ^ч:^^ ^^ 
Евйвгем1я, отъ Марка, и Матвея^ вишш тъ Ш5№ ^^^^ ^т^ 
въ пшомъ вид% въ какомъ они иж^ш^^а 1 ^^^- '^'^^ ^^^ 
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произведен1я, такъ называемый Евангел1е отъ Матвея и Еван- 
Г€^1е отъ Марка, долго находились, если можно такъ выра- 
зиться, въ н'Ёсколько неоиредфленномъ лоложеа!!! и еодверга- 
лнсь веякимъ исправлен1ямъ. Въ этоиъ пуект'Ё мы можемъ 
сослаться на капитальное свйд1Ьте-1ьство, относящеесл еъ пер- 
вой половяа'Ы! в- Оно пряяадлсжитъ пераполисскому епископу 
11аЕ1ю, серьезному изсл*6дователго и знатоку предан1я, съ не- 
обыБмовенвымъ вни&1ан1бмъ собиравшему всю свою жизнь все. 
что имЪло отношеМе къ личности 1исуса ^"). Залвивъ предва- 
рительно о томъ, что въ содобеыхъ вопросахъ онъ отдаетъ 
предпочтсяге устному предан1ю лередъ кпигамИ| ПапШ ссы- 
лается въ дальн1^й1пемъ на сл'Ёдук}щ1я дв1; книги, сообщаю Щ1я 
о д1&ян1яхъ и словахъ 1исуса: V рукопись Марка, переводчика 
апостола Петра, наяисаяную сжато и неполную, въ которой 
отсутствуетъ Еакой бы то на было хроноломчесшЁ порлдокъ 
и въ которую вошли описан1е д1Ьян!й и р^чи (ЛеxЭзVтат]т^раx- 
^ЕVта), составленныя по указан1ямъ и воспомипай1ямъ апостола 
Петра ^*); З^сборникъ сентеацШ (Лоу^а) Матвея на еврейскомъ^^) 
тык% ^который ВСЯЙ1Й переводилъ^^), какъ ум^лъ». Несомненно, 
что эти два сочинешя вдоля'Ьсоо^в'I^тствуютъ по своему общему 
со держан 1ю т^мъ двумъ книгамъ, которыя въ настоящее время 
известны подъ назван! елъ Евангел1Я огь Матеея и Евангел1я 
отъ Марка. Первое изъ только что названныхъ сочмненШ от- 
личается длинными р1;чами, второе косить особенно анекдоти- 
ческШ харакгеръ; оно бол'&е точно, Ч'Ьмъ первое, въ передач-Ё 
иелкихъ фактовъ, кратко до сухости, не богато р1Ьчами и до- 
вольно неудачно составлено. Однако, мы не можемъ утверждать, 
что эти сочивеа1я дошли до насъ въ такомъ именно вид*, 
въ кааомъ ихъ им11лъ ПапШ,— во первыхъ, потому, что руко- 
Нйсь Матеея состояла, по словамъ Пашя, исключительно изъ 
р'Ёчей на еврейскогь язык"Ё, а во-вторыхъ потому, что ру- 
кописи Маржа и Матвея были въ его глазахъ совершенно раз- 
личными произведешями не им1&ющими между собой ничего 
общаго, написанными, кажется^ даже на различныхъ язывахъ. 
А между т11мъ въ дошедшемъ до насъ текст-Ь Евангел1я отъ 
Марка им-Ьгатъ столь длинный нараллсльныя совершевно то- 
ждественныя части, что мы должны предположить — ила^ что 
лицо, редактировавшее въ носл4дн1й разъ первое изъ этихъ 
двухъ Евангел!Й, им'&ло предъ собой второе, или что послйдн1й 
^щ^жтръ второго им'&лъ предъ собой первое^ 11ат, вжтае^\5,ъ. 
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. что оба оян дв* коп! и одного и того же оригинала. В^рн'Ье 
предположить, что мм не им^емъ подлинной редакщи нй того, 
ни другого, что оба наши пер выя Евангел1л не что иное, какъ 
реред-йлка, въ которыхъ пропуски одного старались пополнить 
займствован1ями изъ другого* Въ самомъ Х^и% каждому хот'Ь- 
лось имФть полный текстъ; тотъ, у кого въ текст* сохрани- 
лись лишь р4чи, жоладъ им^ть и описанге дЬянШ, ж нао&о- 
ротъ, Такимъ то образомъ въ Евангелге отъ Матвея попали 
ПОЧТЕ вей анекдоты, сообщаемые Маркомъ, а въ Евайгел1е отъ 
Марка воШиЮ много чертъ, заикствованныхъ изъ Ьо§1а Мат- 
вея. Кътому же, каждый заинствовалъ все, что только ему было 
угодно изъ устныхъ предашй, сущоствовавшихъ въ его время. 

Преданш эти настолько еще не исчерпаны Евангел1ямя, 
что и Д'Ёяшя апостоловъ и творен1я древне йшихъ отцовъ 
церкви приводятъ слова 1исуса, который не возбуждаютъ со- 
мн'6н1я въ ихъ подлинности, а между т1&мъ ихъ н^гьвътомъ 
тексгЬ ЁвапгелШ, который дошслъ до насъ, 

Намъ незач^Ьмъ сейчасъ вдаваться въ бол*е подробный 
аналйзъ этихъ пропзведвпШ и пытаться въ н'Ькоторомъ родф 
возсоздать оригиналъЬодааШатоея.—съ одной стороны, и пер- 
воначальный разсказъ Марка въ томъ вид'Ь, какъ онъ вышелъ 
изъ подъ пера его,~съ другой стороны. Бсзъ сомн-Ьтя, въ 
большихъ р-Ьчахъ Гисуса» составляю щихъ значительную часть 
перваго Евангел1я, мы им1^емъ не что иное, какъ передачу 
текста Ьо§1а, Въ самомъ д-Ьл*, р4чп эти, если ихъ отд-блить 
отъ всего остального текста, представляготъ н4что внолн* са- 
мостоятельное и законченное. Что касается первоначальнаго 
текста 1!Ов1Ьствовашя Марка, то сл-Ьды его можио, по види- 
мому, найти какъ въ первомъ, такъ и во второмъ Евангелии, 
въ посл'Ёднсмъ больше. Другими словами, жизнеописан1С 1йсуса 
у сйноптйковъ сд'Ьлано на основанШ двухъ сл'Ьдующихъ ори- 
гинальаыхъ докумеетовъ: 1^ собрангя изречешй 1исуса, со- 
етавлеинаго аностоломъ Матееемъ, и 2** сборника анекдотовъ 
и личныхъ зам-Ьтокъ, составленныхъ Маркомъ по воспомина- 
шямъ апостола Петра. Можно сказать, что оба эти документа, 
ЕЪ которымъ пр11м11шались въ дальнМшемъ я'бкоторыя дан- 
жыя совсЬмъ другого происхожден1я, и дошли до насъ въ 
Еид* двухъ первыхъ ЕвангелШ, носящпхъ, не безъ основа- 
йл, назван1Л «Еванге-11л отъ Матвея и Евангел1я отъ Ма^!ка*, _ 

Во Есякомъ случа:&, что несомн'ЬЕШ, т№ъ ^1^та,^л^^ >^^^ш 
твль рано рМи 1исуш были запЕсаигА 11^ и^^^и^^^^^^^ ^'^'^*^'» 
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тго уже очень рано было написано тавже к описаше его чу 
десныхъ д'Ьлн1й. Конечно, это не были законченные догмати- 
чески установленные тексты. Кром'й дошедшихъ до насъ 
ЕвангалШ, были еще и друпя сочинен1я, равнымъ образомъ 
цретендующ1я на назвае1е свид'Ьтельствъ еовремснниковъ-аче- 
видцевъ ^^), ВсЁмъ этимъ сочиЕен1ямъ придавали очень мало 
значенш, такъ что собиратели, врод'Ь Папш, предпочитали имъ 
еще въ первой половин* II в-Ька устное предан1е з*). Такъ Еаю 
въ то время считали, что Еоаецъ м1ра очень близоЕъ, то 
никто и не думалъ писать книги для будущихъ покол'Ьшй, 
Все дЪло П1Л0 лишь о томъ, чтобъ сохранить въ сердце 
своемъ живой образъ того, кого надеялись скоро снова уви- 
д-Ьть тамъ,— въ небесахъ. Отсюда тотъ незначительный авто- 
рвтстъ, которымъ пользовались въ течеше приблизительно 
первыхъ ста л^Ьтъ тексты ЕвангелШ, Безъ всякахъ колебаяШ 
въ иихъ вводили ц'Ьлые параграфы, комбинировали самымъ 
различкымъ образомъ отд-Ьльныя сказан1я, дополняли ихъ 
одни другими, 

Б^днякъ, у котораго есть одна единственная книга, хочетъ 
чтобы въ ней было все, къ чему лежзтъ его сердце- Вс* ссу- 
жали другъ другу эти иаленьк1я книжки; каждый падписы- 
вадъ на поляхъ своего экземпляра всЪ слова и притчи^ еото- 
рыя онъ гд4-либо встр11чалъ и который останавливали его 
вниман1б 3^), Такимъ образомъ самое прекрасное произведете 
въ м1р'Ь создано при помощи незримаго ни для кого, безъ- 
именнаго творчества народ наго. 11и одна изъ редакцШ не 
им* л а абсолютной данности, Въ двухъ поелай1ЯХЪ, приписы- 
ваемыхъ Клименту Римскому, приводлтся слова 1исуса съ за- 
м'Ьтными нзмЁнен1ями 3^). 1устйнъ, который довольно часто 
упомнваегь одно произведете, называемое имъ ^Воспомина- 
в1я апостолоБъ*, ии-ёль нередъ собою тскстъ евангельскихъ 
докуиентовъ, п1Ьсколько отличный отъ дошедпшхъ до насъ; 
какъ бы то ни было, онъ ничуть не старается приводить ихъ 
текстуально з^). Тотъ же самый хараЕтеръ носягь цитаты изъ 
Евайгел1я въ лже-клийентовыхъ пропов'Ьдяхъ ев10Витскаго 
ироисхожден1я* Значение им'Ьлъ только духъ учен1я, буква 
на играла тогда никакой роли. И только во второй по- 
ловин'Ё П вЪка, когда сила традидш ослабела, тексты, нося- 
Щ1е назваше апостоловъ или апостолическихъ мужей, пр1об- 
Фтаютъ рЪшающвд зна'1еше и получаюгь силу законовъ. 
^ ^г^шг^ ж тогда еще ие были воспрещены окончательно ш*- 
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бодныя сочинен1я; по врим1&ру Л^^и^ по прежнему соетав- 
ддютсл частные тексты Евангел1Ёз пугемъ соедивенш въ одйо 
м*сколькихъ бол'Ье древиихъ текстовъ ^^). 

Для кого не ясна данность такихъдокументов-ь, составлен- 
ныхъ изъ трогательныхъ восполшнанГй и'наавныхъ сказан131 
первыхъ двухъ поеол^Шй хришанъ, находившихся подъ св-Ь- 
жииъ впечатл'Ён1емъ обаятельной личности знаменитаго осно- . 
вателя, еще не изгладившимся и надолго пережившиыъ его? | 

Ео всему сказанному надо добавить, что Ёвангел1я, о ко- ^ 
торыхъ идегь все время р^чь, ведутъ свое нроисхождеше отъ 
той в'1&тви хрисПанскоЙ семьи, которая ближе всего стояла къ 
1ясусу* Последняя редакшя текста, связанная съ нменемъ 
Маюея» была, повидимому, сд-Влана въ од вой изъ областей на 
северо-западе отъ Палестины, вайрим^ръ, въ Гавлонид*, Гау- 
ран-б или Виоанш, гд'Ь скрыва.1ось много хрвст1анъ въ эпоху 
римской войны, ГД'Ь еще во II в, можно было встр^лить род- 
ствен никовъ 1исуса ^^) и гд* лервона^альное галлилейское на- 
правлейе сохранилось дольше, ч'Ьмъ гд1з-либо. | 

До сйхъ поръ рЪчь шла лишь о трехъ, такъ называемыхъ ■ 
синоотическвхъ ЕвангелШхъ. Бамъ остается сказать н1^сеолы10 
словъ еще о 'четвертомъ Евангел)и, носящемъ имя 1оанна. 
Зд'Ёсь вопросъ значительно усложняется. Наибол1Ье близкий къ 
1оанну его учсникъ Поликариъ, часто Д11тирушщ1й синопти- 
ковъ въ своемъ послав1и къ Филвпп1йцажъ, ва одбимъ словомъ 
не увоминаета о четвергомъ Евангелш. ПапШ, который также 
принадлежить къ школ']Ь 1оанна и который, если и не былъ 
въ числ-Ь его слушателей, какъ зто хочетъ доказать Ириией, 
во всякомъ СрЛуча* часто посбщалъ его непосредственны хъ 
учениковъ, — ПалШ, съ какой-то страстностью собмравшШ вс^ 
устныя предашя о 1иеус*, ни однимъ словомъ не упоминаете 
о «Жизни 1исуса», апостола 1оанва *^*). Если бы въ своей ра* 
бот^ онъ хоть разъ уномянулъ о немъ, то ЕвсевШ, который 
беретъ у него все, что только може1ъ ему пригодиться, каЕЪ 
матер1алъ для истор1и литературы в1Ька апостоловъ, несомнМко, 
отмФтилъ бы это *0' Быть иожетъ 1устинъ и зналъ четвертое 
Еваагел1е^2^^ однако, несомненно, что онъ не счаталъ авторомъ 
его апостола 1оанна, ибо, вполне опред'Ьлевно указывая на 
него, какъ на автора Апокалипсиса, онъ словно забываетъ о 
существоваши чатвертаго ЕвангеЛ1Я, когда приводить множе- 
етво давиыхъ о жшшж 1исуса, еото^ъ\51 ^а111т'\%^<е.т\* ^^'^ '^^^ 
-шоминавШ ^шсголовъ>; болЪе того, во вс^ь^ъ 'Л1.'\> ^^з^^йэдг^ 
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Еогда СИНОПТИКИ и четвертое Евантел1е не сходятся между со- 
бой, онъ всецело етавовится на сторону мн'ён1я, совершенно 
иротивопололшаго пасл1&днсму ^^)- Это 1*^1мъ бол'1е удивительно, 
что догматическ1Я тсндеицш четвертаго Евангелия ближе всего 
нодходятъ ко взглядамъ самого 1устина. 

То же самое надо сказать и о лже-климентовыхъ про* 
пов1Ьдяхъ, Приводи мыя въ этой книг-Ь рйчи 1исуса принадле- 
жать къ Синоптическому тицу- Бъдвухъ Ш1и трехъ м1>стахъ **), 
кажется, встр'Ёчаются занмсТ|30ван1л иаъ четвертаго ЕвагггелЬя. 
Конечно, авторъ Пропов-ЬдеЯ не придаегъ этому Евангел]ю зна- 
чей1я апостольской книги, такъ какъ по многижъ вопросамъ 
онъ вступаетъ въ явное съ нимъ противор1^ч1е. Точно также 
можно думать, что и Марс1онъ (ет. 140) не былъ знакомъ съ 
названнымъ только что Евангелдемъ, либо не считался съ нимъ, 
Еакъ съ вдохновенной енигой ^^); ато Еваягел1е, беэъ сомн-Ьнш, 
настолько соотв-^тстБОвало его идеямъ, что если бы онъ зналъ 
его, онъ съ готовностью нринялъ бы его текстъ, а не сталъ 
бы обращаться за идеальны мъ текстомъ къ исправленному 
издан1ю Евангелш отъ Луки, Наконецъ, апоЕрифичесшя Еван- 
гелия, которь[л могутъ быть отнесены ко П в., таковы Перво- 
свангелге Якова, Евангел1е 0омы Израильтянина ^^), вс1к они 
составлены по синоствкамъ, словно не знали даже и о суще- 
ствован1и ЕБангеЛ1Я отъ 1оанна. 

Не мен!1в серьезны и т'Ь Бнутренн1я недоум1^н[я, которыя 
понадаютсл при изучен1и самого текста четвертаго Евангел1л. 
Какъ примирить то обстоятельство, что, наряду съ точной пе- 
редачей фактовъ, въ квторой чувствуется разсвазъ очевидца, 
встр^^чаются р1&чй, совершенно непохожая на т'Ь» которыя при- 
водйтъ Матвей? Почему въ этомъ Евангел1и н1&тъ ни одной 
цригчи, ни одного заклкнашя? Еакъ объяснить себ-Ь то, что 
рядомъ съ стройнымъ жизнеописан1емъ 1исуса, которое въ н1^- 
которыхъ отношен1Яхъ кажется намъ бол^е удовлетворитель- 
нымъ и бол'Ёе в^Ьрнымъ, ч1&мъ въ синоптикахъ, попадаются 
довольно странныя м4ста, въ которыхъ чувствуется догмати- 
ческая тенденщя редактора, совершенно чуждыя 1исусу идеи, 
а порой и так1я м'Ьста, которыя заставляютъ относиться во- 
обще' подозрительпо къ добросов^Т^стности автора? Какъ, нако- 
нецъ, отнестись и къ тому обстоятельству, что, наряду съ 
самыми чистыми, самыми справедливыми, чисто евангельскими 
шплм^м вст;>^чаются мен'Ье высок1я идеи, въ которыхъ 
ш?г -зй? м^жЕо признать лламсвяаго сеитанта? 
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Возннкаетъ вопросъ: неужели атщ лекшй по отвлеченной 
метафизик'Ь, й подоб1я коихъ мы не встр^чаомъ у синоати- 
ковъ, были написаны на греческоиъ язые* сыномъ Зе&едея, 
1оанномъ, братомъ Какова (о немъ однако четвертое Евайгел1е 
ни разу не упомшаетъ)? Быль ли это авторъ Ааокалинсиса *'), 
^удаясгь по существу, освободи вш!йся въ столь коротк1й про- 
межутокъ времени ^^) отъ особенностей своего слога и взглядовъ 
своихъ? Могъ ли эту книгу, дышащую бол-Ье пламенной враж- 
дой къ 1удаизну, ч*&мъ всЬ сочинешя Павла, книгу, въ кото- 
рой слово « еврей *|у потреблено чуть м не въ смысл* «врага 
1исусаз^, *^) могъ ля эту книгу написать ^апостолъ обр'Ьзан- 
цевъ>^ ^**)? Возможно ли, чтобы тотъ, на кого ссылаются въ 
подтвержден1е своего мн'Ьн1я ^0 сторонинки празднован1Я еврей* 
СЕОЙ Паски, возможно ли, чтобы онъ презрите л ьно говорилъ о 
«праздник^Ь евреевъ», о «праздник'Ь Пасхи»^^)? Все ато им1Ьетъ 
весьма серьезное значен1е, и что касается меня, то я совер- 
шенно отрицаю мы€ль, будто четвертое Евангел1е написана 
бывшимъ галлилейсжимъ рыбакомъ. Пока же, какъ Вй1и1ш1е 
признаки, такъ к изучен1е разсматриваемаго документа съ 
изв'Ьстной дозой в-Ьроятности доказали только то, что Еван- 
гел1е это появилось въ концу (-го или въ начал* П-го в, въ 
одной изъ малоазШскихъ школъ, приммкавшахъ къ 1оаину, и 
что это одпеъ изъ варинтовъ жизнеописашя великаго учи- 
теля^ заслуживаюиЦй вииман1я изсл'1^дователя, не только во- 
обще, но и предпочтйтертьно передъ другими. 

Прежде всего, никто не высказывалъ сомн'Ьн1й въ томъ, 
что около 170 г. ^тетвертое Евангел1е уже существовало. Въ 
это время въ Лаодице* нар. Лик-Ь возникъ споръ о Пасх*, и въ 
этомъ спор* указанное ЕваБгел1е сыгргкю р*шаютун) роль^^^) 

Уже АволинарШ^^}, Лоенагоръ ^^) и Поликратъ ^^Х авторъ по- 
слашй къ в* некой и лшнекой ^0 Церквамъ, вы сказы ваютъ по 
поводу предполагаемаго авторитета Ьанна взглядъ, который 
вскор* былъ принятъ вс*мй ортодоксами, бсофнлъ АНТ10Х1Й- 
скШ (около 180 г.) категощпсски заявляетъ, что авторонъ^^) 
четвертаго Евангел1я былъ апостолъ 1оаннъ. При ней ^^) и ка- 
нонъ Муратори ^^) сви1*тельствуютъ о полномъ торжеств* 
четвертаго Евангеля, посд* чего иккакихъ сомн-ЬнШ уже быть 
не монетъ. 

Но если около 170 г* четвертое Еваягел1е считается тво- 
решемъ апостола Тоанна и пользуется еолним^ъ а1!.\^^^^^я^ж\.^ 
то лево, что ояо ше могло иоявжтьса Е^аа^м^ ^й ^йтч!^ т<?!й».- 
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Кажется, уже Тат1енъ «О, авторъ послтш къ Д1огйету, ^з) полъ 
зовался лмъ. Не мен'Ье выдающуюсл роль сыграло это Еванге- 
л1е и въ гностицизм*, и въ частности въ систем1Ь Валентина, ^^) 
въ ионтанизм^ «^), и въ спор* алоговъ »^^). Уже со второй по- 
ловины II в. оно фигурируетъ во вс^хъ сггорахъ и служить 
крае угольны мъ камнемъ въ развит1и догмы. Развит1е школы 
1оаниа во II в. '^®) мы можемъ просл1Ьдить лучше^ тЬмъ раз- 
витее какой-либо другой. Ириней вышелъ изъ школы апо- 
стола 1оанна и между нимъ и апостоломъ былъ одияъ лишь 
Полнкарпъ. И вотъ, Ириней ничуть не сомй'Ьвается въ под- 
линности четвертаго Евангел1л. ДалФе, первое нослан1е, припи- 
сываемое св. 1оанну, было ваписано, по вс1&мъ вмдимостямъ, 
однииъ и т1Ьмъ же лицомъ^ что и четвертое Евангел1е ^"); по- 
слан1е же это, повидимому было знакомо и Поликарпу *=^). за- 
т'Ьмъ, говорлтъ, его цитировалъ и ПапШ ^^)\ согласно же Ирп- 
нею, авто[юмъ его былъ 1оаннъ '**). 

Еслибы, теперь, мы обратились къ самому произведонИо 
для вылсиен1я н-Ькоторухъ вопросовъ, намъ прежде всего 
бросилось бы въ глаза то обстоятельство, что авторъ его гово- 
рить обо всемъ, какъ очевйде1^ъ. Видно, что онъ желаетъ вы- 
дать себя за апостола 1оапна, ясно также и то, что онъ пре- 
сл^дуетъ всюду его интересы* Каждая страница выдаетъ его 
стремлен1е поднять авторитетъ сына Зеведеева, показать, что 
это любймецъ 1ясуса, самый ясновидящШ изъ вс4хъ его уче- 
никовъ '1)д что во всбхъ торжественны хъ случаяхъ(На Тайной 
КечерЬ, на Голгое^Ь, у гроба) онъ былъ на первомъ м1^ст'Ь. 
То тутъ, то тамъ проглядываетъ отношен 1е 1оаина къ 
Петру ^^), въ общемъ братское, но ее лишенное» однако, 
н-Ькотораго соперничества, и ненависть 1оанна къ 1уд^ ^^), суще- 
ствовавшая, можетъ быть, еще до илм-Ьны. Порою кажется, 
что, прочтя на старости л'Ьтъ циркули ровавппя евангсльсшя 
сказаны, Гоаннъ зам^тилъ въ нихъ н1^которыя неточности ^*}, 
съ одной стороны, и былъ зад-Ьтъ т4мъ, что въ жнзнеописаглй 
Гисуса ему не отводятъ виднаго м-Ьста, съ другой: И можно 
думать, что подъ влШн1емъ именно этого онъ и начиналъ 
сообщать о такихъ событ1яхъ, которыя онъ зналъ лучше, ч^3|1ъ 
кто-либо, словно желая доказать, что въ очень многихъ слу- 
чаяхъ, когда говорилось о Петр^, онъ былъ вм'Ьст1Ь съ нимъ 
и даже впереди его ^^). Сл*ды этого ревниваго чувства можно 
было зам']^тмть еще при жизни 1исуса въ отпошсншхъ между 
<ы^(?вьммм Зоввдм, й другшми учениками "^^у Ио^!'^ с,%й^т11 
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своего брата Такова, 1оажнъ остался единственнымъ храЕИтелемъ 
интимныхъ восйоминанШ, которыя по общему прщзнашю оста- 
вались у обояхъ апостоловъ объ 1исус*. Восцоминан1Я эти 
могли сохраниться и у т'Ьхъ, ею овружалъ Ьакна, и такъ 
Еакъ 1гредстаБлен1Я того времени о литературной добросовест- 
ности далеко не были похожи на нашн, то очень можетъ 
быть, что кто-либо изъ его учениковъ и взялся за этотъ трудъ 
виЪсто него и сталъ вольны мъ редакторомъ его ЕвангеЛ1я, 
В1&рЕ1&е, однако, предположить^ что ато сд4лалъ кто либо изъ 
многочисленныхъ сектантовъ Малой Аз1и, сильно ноднавшихъ 
уже подъ вл1лн1е гностицизма, которые къ концу 1-го в. стали 
кореннымъ образомъ искажать идеи Христа ^^). Ему также легко 
было говорить отъ имени Ьанна, какъ легкошворилъотъ имени 
Петра тогь благочестивый писатель, который написалъ второе 
послан1е Петра отъ вмени посл'Ьднлго. Отождествляя себя съ 
апостоломъ, любимцемъ 1исуса, онъ проникся вс11ми чувствами 
его, вплоть до самыхъ незнатительныхъ слабостей. 

Отсюда проистекаютъ постоянный яавомйнан]я автора, что 
онъ последней оставшШся въ живыхъ свид1&телЬ'0чевидецъ ^з)^ 
атймъ же объясняется и то удовольств1с, съ которымъ онъ 
разсказываетъ о тЬхъ событ1ЯХЪ, которыя могли быть известны 
только ему одному. Отсюда и все множество мслкихъуказанШ, 
которыя можно принять за прим^чан1я толкователя: напр., 
«Было шесть часовъ»; «настала ночь»; «имя чслов-Ька было 



Иа^xъ*; «они развели огонь, такъ какъ было холодно»; *хи- 
тонъ не былъ сшить» '^). Отсюда, наконецъ, и безпорядочное 
изложеше, отсутств1е посл'Ьдовательности въ ход^ разсказа, 
безсвязны! характеръ первыхъ главъ, словомъ, вс^ тЬ свой- 
ства, которыя останутся безъ всякаго объяснешя, если смо- 
треть на разсматриваемое Еваягел1е, какъ на теологическое 
сочлнеше, не им'Ьющее историческаго значеяШ, Въ то же 
время все это станетъ понятнымъ, если ны посмотримъ на 
него, какъ на воспоминан1я н1&кобГО старда, составленный 

1к^^мъ-то помимо его, воспоминан1я, м1§стами отличашщ1яся 
дивной св^^жестью, и1&стами сильно искаженныя. 
Въ самомъ д'Ьл'б, въ Евангдл1и отъ 1оанна мы р^&зко дол- 
жны разграничить дв* стороны его. Съ одной стороны, ато 
Евангел1е даегь намъ набросокъ жизнеописашя 1исуса, значи- 
тельно, правда, отличающ1йся отъ жизнеописакш о,ч1та\!1тта.^т., 
Съ другой— тщъ его влагаетъ въ ^ста \т&.^^ ^'а:й^5^ ^^.^'с*^ 
которым по своему тояу^оггж^ш.щхт^жъ^'^^к^^^^^^^^^ 
в. Реиавъ, 




60 



Ежчето общага съ Ьо^ш, сриводимыш! у снноптяеовъ. Въ 
этомъ посл'Ьднемъ отношеши разница столь велика, что тръ 
надо сд-Ёлать определенный выводъ. Если Ьсусъ говордлъ такъ, 
какъ хот'Ьлъ этого Матоей, онъ, понятно, н*^ могь говорить 
того, что желадъ вложить ему въ уста 1оапнъ. 

Бъ выбор1& между пос^1*дними двумл авторитетами никто 
изъ критиковъ не колебался и впредь не будетъ колебаться. 
Между простымъ, лпшеннымъ задней мысли и безпристрастнымъ 
разскавомъ синоптиеовъ и передачей ЕБангел1Я оть 1оанна^ — 
громадное разстояше, 

Въ послЬднемъ все время чувствуется озабоченность аполо- 
гета, заднШ МЫС1В сектанта, стремлеа1е доказать разъ выста* 
вленное положен1е я тЬмъ уб-Ьдить противника®"^}. Ее надо 
забывать» что свое божественное д^ло кеусъ создавалъ не 
этими тяжелов-Ьсными напыщен ну ми фразами, написанными 
нлохимъ языкомъ да и мало что говорящими нравственному 
чувству. И еслибы далее мы не имйли свид-Ьтельства Пай [я 
о томъ, что Маюей написалъ всФ изречешя 1исуса на его 
родйомъ язык-б, естественаость, невыразимая правдивость п 
чарующая прелесть его р'бчей, при водим у хъ въ синоптиче- 
скигь Еаа!1гел]лхъ, чисто библейеше обороты р1Ёчи, аналопя 
между ними и изречешлми еврейшихъ ученыхъ того времени^ 
йхъ полное еоотв'Ьтствге съ природой Галилеи — все это само 
уже говорило бы за себя. Отв-ётъ сталъ бы намъ еще бол'Ье 
ясень, лип1ь только мы прогивоЕоставилябы этимъ ихъ каче- 
ствами смутную гностику и извращендую метафизику р-Ьчей 
1оаБпа. Ызъ этого вовсе не а1Ьдуетъ, что въ рЪчахъ 1оанна 
н'Ьтъ ни одного проблеска мысли, н'ёгь изречешй, двИстви- 
тельно нринадаежащихъ 1исусу в^). Мистически тоаъ этихъ 
р1^чей совершенно не соотв-Ьтствуетъ тому представлен1ю о 
характере краснор'Ьч!! Зисуса, какое мы составили себ* но 
р^чамъ его у шноптиковъ. Чувствуется новый духъ; началась 
эпоха гностики, га^шл ейская эра царств1я Бож1я кончилась; 
надежда на скорое пригаестЕ1е Христа ставовится меньше и 
меньше; наступаетъ нора безвлодной метафизики, мрачное цар- 
ство абстрактной догматики, Въ этяхч! писашяхъ не Вйдяо 
Ысуса, и если эти страницы написаны дЬВствятельно сыномъ 
Зеведея. придется предположить, что за этимъ трудомъ овъ 
позабылъ берега Генисаретскаго озера, на которомъ онъ слы- 
ш^^/% логда-то дшвиыд рЪчи. 
^е одно обстомтмьтво можетъ служить п'р^^.'^айт^ш* 
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довазательствомъ того, что р-Ёчн, находящ1яся въ четвертомъ 
Евангблш, не могугь считаться жсторическими документами. 
а что на яихъ сл^Ьдуетъ смотр^&ть какъ на произведена, въ 
Еоторыхъ авторнтегь 1исуса долженъ былъ освятить как1Л-то 
друг1я учещл, доропя сердцу редактора этого сочйнен1я: я 
имЫ въ виду ихъ полное соотв'Ётств1е съ умственнымъ состоя- 
н1емъ Шалой Аз! и того времени, къ ЕоторОЕу они относятся. 
Въ это время въ МалоЁ Аз1н происходило какое-то странное 
движен!е синкретической фалософШ; тамъ уже существовали 
всЪ зародыши гностицизма. Цервнтъ, современникъ 1оанна, 
уже въ это время пустилъ въ ходъ сказаше о томъ, будто 
Еакой то эонъ, по имени Христосъ, соединился нутемъ креще- 
юя съ чедов-Ькомъ, но имени ксусъ, и покинулъ его на 
крест'й 82^ Некоторые изъ учсниковъ 1оанна5 повидимому, 
заимствовали кое-что изъ этого чуждаго имъ источннЕа. 
Можетъ ли кто-нибудь утверждать, что и самъ апостолъ не 
додваргся подобному вл1ян1ю ^^) и что сънимъ ее произошло 
такой перемены, какая произошла въ св. Павл'б и о которой 
свид-Ьтельствуеть послан1в къ Колоссяеаиъ ^*). Е*тъ, бсзъ 
сомн1^|Н1я. 

Весьма возможно, что посл^Ь катастрофъ 68 г. (дата Апока- 
липсиса) и 70 г. (разрушен] е 1ерусалима) пламенная подвижная 
душа ирестар'благо апостола, который утратилъ в11ру въ скорое 
сошеств1е въ облакахъ Сына челов'^ческаго, сталъ орислуши* 
ваться къ циркулировавгаимъ около него ученшмъ, мнойл изъ 
которыхъ къ тому же отлично сливались съ хриспанскимъ 
учен1емъ, ириписыван эти вновь появивш1яся идеи Гисусу, 
онъ сл1Ёдовалъ вполн1& естественной склонности. Б'Ьдь вс1^ 
наши- воспонинаМя измМяются вм1^сгЬ со вс&мъ окружающимъ; 
идеалы нзв^стнаго еамъ дица нзм'Ёмются вм-Ьст^^ съ нами. 
Считая Тисуса воплощсщемъ истины, 1оаннъ вполн'Ь свободно 
могъ нрицисывать ему все то, что самъ онъ лризнавалъ за 
истину. 

Однако, гораздо бол4е в'броятнымъ представляется, что 
самъ 1оаннъ не принималъ въ этомъ ни мал1^йп1аго участ1я, 
что перемЬны эти произошли вокругъ него, несомн1&нно даже 
П0СЛ1& его смерти, а не были имъ сд'Ьланы. Долгая старость 
апостола могла завершиться состояв 1емъ слабости, благодаря 
которой онъ попалъ въ полную зависи^^^тъ йт\* -эж^^^ ^■^^^ 
тружйвшнхъ ^^и Какой-нибудь ижсе11,ъ т^^ ^^та.^гъъ'к^'ж^^^ 
тттъ еостоли!емъ слабости д ус^т^Ой^^гъ тажъ, ^^^%\з^ ^^^^^ 
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будто тоть, кого весь м1ръназивадъ *Старцемъ» (о -тгреарбтеро?), 
говорйлъ языкомъ этого писца. Н4которыя части четвертаго 
Евангел1я бым прибавяену впосл'Ьдств]и; такова вся XII г. ^^), 
въ котороЁ апостолъ словно задался д-блыс воздать хвалу 
апостолу Петру посл'Ь его смерти н отв1^тить на т^ возраже- 
В1Я, которыя уже сделали или еще только должны были сд1&- 
дать по поводу смерти самого 1оанеа (ст. 21—23). Кром* 
того, мнопя друг! я м1Ьста хранятъ сд*ды помарокъ ш попра- 
воЕЪ^^). И такъ какъ никто не с^талъ ее проиаведен1емъ 1оаена, 
то, понятно, она могла быть въ нейзв11СТности въ течен1е 
цйлыхъ пятидесяти л-Ёть, Мало по малу къ ней привыкли и 
стали въ койд* концовъ и считап^ся. И даже еще до того, 
какъ она была признана канонической, мнопе пользовались 
ею какъ книгой» хотя и не особенно достоверной, но зато 
весьма поучительной ®з). 

Съ другой стороны, прот11ВОрЪч1е ее съ синоптическими 
Евангед1ями, которыя были въ то время гораздо бол1&е распро- 
странены, долго мешали пользоваться ею, какъ пособ1емъ при 
составлен1и писан1я земной жизни 1исуса, какъ ее пред- 
ставляли себ*. 

Этимъ можно объяснить и то странное противор'6ч1е^ кото- 
рое мы видимъ между творен1яии 1устина и псевдо-клименто- 
выми проповедями, въ которыхъ можно открыть сл-Ёды четвер- 
таго Евангелхя, хотя и въ нихъ оно не ставится рядомъ съ 
сиЕОПтиками. Отсюда и евоеобразныя ссылки, которыя щЬш- 
ются на него приблизительно до 180 г., но которыя не пред- 
ставлЕютъ собой обычныхъ цитатъ. Отсюда, наконецъ, и сл^ 
дующая особенность четвертаго Евангел1Я: свою изв1&етность 
оно иршвр-Ьтаеть не сразу, а словно выплываетъ среди дви- 
жений— 1 1-го в'Ька въ дерквахъ Азш; сперва его принимаютъ 
гностики ®^); у ортодоксальной же церкви оно пользуется лишь 
в'Ьрой отчасти, какъ это можно вид1Ьть и на прйм-Ьр-Ь съ Пасхой, 
зат'Ьмъ оно получаетъ и всеобщее признан1е. Порою я скло- 
нялся къ мысли, что, противопоставляя точны мъ ев'ЁД'Ьн1лмъ 
о жизни 1исуса длинныя р1^чи и странный лоучен1я, Еоторыя 
приписываются ему н'Ёкоторыми писателями, ПапШ им1&лъ въ 
виду именно четвертое Евангел1е. ПапШ и старая 1удейскО' 
христ1анская парт1Я должны были считать так1я новшества 
весьма предосудительными. Конечно, это былъ не единственный 
й<;ряа^ лог4^ мийга, мочиттштт сперва еретачеет^о^, ^^01ь.^^ 
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дцвала себ* дорогу къ ортодоксальной деркви и становилась 
въ ЕОнд^Ь ЕОЕдовъ КНИГОЙ закона 

Я считаю весьма в^роятнымъ, что книга эта была напЕ- 
сана до 100-го года, т, е, тогда, когда синоптики не были еще 
вполне Бавоняаироваеы* Ес^1ибы она была напигана позже 
этого времени г нельзя было бы понять, какъ это авторъ ея 
настолько свободенъ отъ вл1ян1я «Апостольскихъ Боспомина- 
нШ». Для 1устйна и, кажется, даже для 11ап1я единственнымъ 
правильнымъ и истиннымъ свидЪтельствомъ о жиани 1исуса 
представляются только синоптики. Еслибы подд-бЛЕа Еванге- 
11я была написана около 120 или 130 г,, то авторъ ея удовле- 
творился бы разработкой по своему усмотр'Ьн1ю уже принятаго 
вар1анта, какъ это им'Ьетъ м^сто въ апокрифическихъ Еваа- 
гел1яхъ, но онъ ям въ коемъ едуча-Ь не сталъ бы переиначи- 
вать то, что считалось существеянымъ и установленнымъ въ 
б1ограф1и ксуса. Это настолько в4рно, что уже во второй 
половине И в1Ька эти противор-Ьчш становятся сильнымъ ору- 
Ж1емъ въ рукахъ алоговъ и заставляютъ защитниковъ четвер- 
таго Евавгел1я придумывать довольно натянутыя объяснешя »*>)• 
Н*гь яикакйхъ докааательствъ, что, при составленШ чет- 
вертаго Евангел1я, редакторъ его ее им-блъ передъ собой 
одного изъ синоптическихъ Евангел1й в О- Поразительное сход- 
ство его изложен1я страстей съ тремя остальными ЕваЕгел1ями 
даетъ основанк продположить, что уже въ то время наряду 
с?ь разсказомъ о Тайной Вечер-Ь ^^) существовалъ бполн1^ за^ 
конченный разсказъ о Страстяхъ, который в заучивался 
наиаусть. 

Совершенно невозможно на разстояе1и в11К0ВЪ найти р^нге- 
н1е В1"Ьхъ этихъ странныхъ загадокъ. Н, безъ сомн-Ьтя, намъ ^ 
пригалось бы столкнуться со множествомъ неожиданностей,.]" 
еслибы намъ была дана возможность проникнуть во всЪ 
секреты таинственной эфесской школы, неоднократно/ повиди- 
мому, отклонявшейся на темные пути. Но во1Ъ каковъ суще- 
ственный результатъ йзсл'Ьдован1й. ВсякШ, кто пожелаегь 
написать жизнь 1исуса безъ предвзятой теорш относительно 
сравнительной ц^^нности евангелШ, руководствуясь исключительно 
чувствомъ, вызваннымъ атимъ цредметомъ, тотъ во многихъ 
случаяхъ принужденъ будстъ предпочесть пов1&ствован!е четвер- 
таго евангеЛ1Я — пов'1^>ствован1ш синоптвческихъ евшгей^. 
Въ чаотЕосщ посЛдиШ и1Ьсяцъ жиаии \тс^ой. ^^1А^тъ яз^^"^ 
объжсвбя!е только въ этомъ евангсл'^. Ж^отХе №^^^^ ^сг^^кл^"^^ 
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нешплткыя въ синоптическжхъ евангел1яхъ ^^), въ наложен! е 
четвертаго евангел1Я цолраютъ правдоподобге и возможность. 
Наоборотъ, я осмеливаюсь предложить кому бы то ни было 
составить осмысленное онисан1е жизни 1исуса, принимал во 
внимание р1^чи, Еоторыя влагаегь въ уста 1иеуса мни- 
мый 1оанн1>. Этотъ способъ постоянно пропов15довать о себ* ж 
нен])ерыБно указывать на себя, эта постоянная аргументац1я, эта 
неловкая рисовка, эти длинныя разсужден1я по поводу каждаго 
чуда, эти суровыя ж неуклюшя рфчи, тонъ которыхъ часта ^ 
бываетъ ненатураленъ и неровенъ ®^), всего этого не потерч''^ 
ц1лъ бы челов^ЕЪ со вкусомъ наряду съ т1&мк прелестными см- 
тенц1ями, которыя, согласно синоптикамъ, составляли душу по- 
учен1й 1исуса, Зд'Ёсь мы, повидимому, йм^&емъ д-Ьяо еъ искус- 
ственными ^5) документами, которые перед зютъ намъ такимъ 
же образомъ вропов11ди 1исуса, какъ диалоги Платона передаюгь 
6ес*ды Сократа* Эго н1^что врод*]^ вар!ац1й, им провизору ем ыхъ 
музыканте мъ на задавшую тему. Въ данномъ случа1Ь тема, мо- 
жетъ быть, не лишена некоторой достоверности; но во время 
исполнешя фантаз1я артиста даетъ себ'Ь полный проеторъ. Чув- 
ствуются и южные методы и риторика и принужденность ^^>' 
Добавимъ еще, что въ и^стахъ, о которыхъ мы говоримъ, | 
не встречаются обычныя слова 1исуса. Столь свойственное 
учителю 9') выражеШе «Царетв1е Бож1е* встрЪчаетсл всего 
лишь од инь разъ э»). Зато стиль р-Ьчей, влагаемы хъ въ 
уста йгсуса четвертымъ Евангелемъ, виоле'& совпадаетъ со сти- 
лемъ пов^ствовательныхъ мФстъ этого самаго Евангел1Я и со 
стилемъ автора послан! й, приписываемыхъ 1оанну- Такимъ об- 
разомъ, мы видимъ» что авторъ четвертаго Евайгел1Я, когда пи- 
салъ ати р'Бчи, не столько руководствовался своими воспомпна- 
н1яни, сколько довольно таки монотоннымъ движешемъ своей 
собственной мысли. Въ нихъ обнаруживается совершенно но- 
вый мистическ1й языкъ, языкъ, который характеризуется частымъ 
употребдея1емъ словъ «М1ръ»э «истина*, «жизнь*, «св^тъ*, 
«мракъ», и который не столько свойственъ синоптикамъ, сколько 
Книг'Ь Премудрости, Филону, валентинханцамъ. И если 1исусъ 
когда-либо и говорилъ въ такомъ стидЪ, не нм'Ьющемъ ничего 
древне-еврейскаго, ничего 1удейскаго, то какъ это могло слу- 
читься, что только одинъ изъ его слушателей такъ хороша 
усвоилъ его? Впрочемъ, исторш литературы представллетъ намъ 
Фщ^5^ лрмм^ръ, предстившшщШ н'Ькоторую аналопю съ только 
^т лз^ожеивышъ меторичеекишъ фактомъ и Е0Т01;^и1й1 отжзкгъ 
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для его о6ъяснен1я. Сокрагь, не писавши 1акъ Тлсусъ, кзвФ- 
стенъ вамъ ^ерезъ посредство двухъ своихъ ученнковъ, Ксено- 
фонта и Платова; первый по своему ясному, очевидному и беа- 
джчному йздоженш соотв4тствуетъ синоцтвкамъ, а второй своей 
мощной индивидуальностью наиоминаетъ автора, четвертаго Еван- 
Г01Ш, Требуется лл дсрлсатьсл «Дтлоговъ» Платона или *Бе- 
с1Ёдъ» Ксенофонта. излагая учее1е Сократа? На этотъ счетъ не- 
возможны даже с6нн'Ён1я; вс'Ё придержлваются «БесФуДъ», а на 
«Д|адоговъ^. Однако, неужели Платонъ ничего не сообщаетъ 
о Сократи? Разв4 можетъ здоровая критика пренебрегать «Д1а- 
догами», составляя б1ограф1ю Сократа? Бто решился утвер- 
ждать это? 

Не высказываясь относительно фактической стороны вопроса, 
чья рука начертала четвертое Евангелге и, будучи даже р*- 
ренныЕЪ, что не рука сына Зеведел,— все же можно допустить, 
что это произвел ен1е нм^етъ н'ЬЕОТОрое право называться «Еван- 
гел1емъ отъ 1оанна*. По-моему, исторической каввой четвертага 
Евангел1я является жизнь 1исуса въ томъ вид1Ь, въ какомъ она 
оыла изв'Ёстна среди лицъ, непосредственно окружавшихъ 1оанна* 
Я добавлю еще, что, по моему мнФшю, »та школа гораздо лучше 
знала различныя вн4шн1я обстоятельства жизни своего осно- 
вателЯу ч1мъ группа, по воспоминая1яЕЪ которой были соста- 
влены сино11тическ1я Евангел1я. Именно она иы4ла о иреоы* 
ваши 1исуса въ 1ерусалим4 так1я св'Ьд'Ьн1я, которыми не об- 
ладали друг1я Церкви. Пресвитеръ 1оаннъ, который, по всей 
в'^ролтности, представляетъ одно лицо съ апостоломъ Ьанномъ, 
считалъ, говорятъ, разсказъ евангелиста Марка неполнымъ и 
безпорядочнымъ, У него даже была ц-Ьлая система для объяс- 
нен1я этихъ проб^ловъ ^^). Кром'Ь того, некоторый м'1^ста изъ 
Луки, въ которыхъ чувствуется какъ бы отголосокъ 1оанно- 
выхъ предаМй ^о'^) доказываютъ, что предашя, сохранивпт1яся 
въ четвертомъ Евангел1и, не представляли чего-то, совершенно 
аеизв-Ьстнаго остальной христианской семь1^, 

Мн* кажется, что этихъ объясненШ внолн-б достаточно для 
того, чтобы при дальн'Ьйшемъ изложеши были ясны т* мо- 
тивы, по которымъ я давалъ 1федпочтен1е то одному, то дру- 
гому мзъ четырехъ источнивовъ для описан1я жизни Гиеуса. 
Въ общемъ, я признаю вс^ четыре кавонЕческихъ ЕБаБгел1Я 
серьезными документами. Вс1Ь относятся къ в-Ьку, сл^ковавш^^ч; 
33 смертью Ысут, но ихъ иеторичесБ-аа тх^е^шк^^^ъ ^^^\жй. \'^- 
шчяа, Еванг€л!е отъ Матвея васа^жт1"Еа^тъ ^я№Ж№^ ча^^'^ 
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наго дов*р1я, Еогда д1&ло идетъ о р16чахъ; тамъ заключается 
Хо^ш^записй, сд1^ланныя по жевымъ а яшымъ восдомнна- 
шлиъ о поучентяхъ 1Есуса. 

МягкШ и вм'Ёст1& съ Т'Ьмъ грозный блескъ, божественная 
сида, если такъ можно выразиться, подчераиваютъ эти слова» 
выд'Ьляютъ яхъ изъ ЕОнтекста и даютъ критику возможность 
легко расцозаавать ихъ. Лицо, поставившее саб'Ё задачу напи- 
сать на основан»и евангельской истор1я историчесЕИ верное сочи- 
нен!б, обладаетъ въ этомъ отношен1И превоеходЕЫМъ пробмымъ 
камнемъ* 

Подлнннуя слова 1йсуса вьтд1Ьляются, таяъ сказать, сами 
собой; лишь только мы еаталклЕаемся на нихъ въ этомъ хаос!; 
предааШ различной подлнаности, какъ мы чувствуемъ вхъ 
звучность: они какъ бы добровольно выдаютъ себя и сами 
занимаютъ мФсто въ пов'ЬствоваШи, сохраняя въ немъ свою 
выдающуюся рельефность. Пов1^ствовательныя части, группирую- 
Щ1ЯСЯ въ первомъ евангел1н вокругъ этого первоначальнаго 
ядра, не отличаются той же степенью достов'Ёряости. ЗдЬсь 
встречается много, довольно смутно очерченныхъ легеядъ, по- 
рожденныхъ благочест1емъ второго поколЪнШ хржст1анъ 1^*). 
Пов1Ьствовашя общ1Я евангел1ямъ отъ Матвея и Марка восятъ 
на себ* сл^ды ошибокъ переписчика^ свид'Ьтельствующихъ о 
посредственно мъ знакомств'Ь съ Палестиной ^^^). Мяопе эпи- 
зоды повторяются по два раза, нфкоторыя лица раздвоены; 
все это доЕазываетъ, что авторы пользовались различными 
источниками и грубо ихъ сливали 1*^). Евангел1е отъ Марка 
бол1&е сильно, болФе точно и заключаетъ въ себ1& меньше 
эпизодовъ, Бнесенныхъ впосл'Ьдствш. Это самое древнее Еван- 
гел1е изъ всЬхъ трехъ синоптиковъ, сохранившее ориги- 
нальный 1**^) характеръ; въ него вошло меньше всего позд- 
нЪйшихъ элеменговъ. Фактическ1я подробности отличаются у 
Марка такой ясностью, которую мы бы напрасно искали у 
другихъ евангелйстовъ. Онъ любить приводить н'Г|КОТорыя 
слова 1исуса на сирШско-халдейскомъ язык1& 1^*^), У него мае^а 
меючныхъ наблюден!й, принадлежащихъ несомн11ННО св:^д^телю 
очевидцу. О ничто не противор'&читъ предположен1ю, что этотъ 
очевидецъ, сл'Ёдовавш]й поБидиному за Хисусомъ, любившШ 
его и наблюдавшШ за нимъ вблизи, очевидецъ, сохрааившШ 
о негь живое представлеше, и былъ апостолъ Петръ; зто и 

^т Еасавтся ввапгджш отъ Л^уки, то его испсо^жяйст^ал тЛ^- 
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ность значитечтьно ниже. Это дакуиенгБ второразрядный. По- 
в1&ствован1е въ ятъ ноеитъ бол*е зрелый характеръ. Слова 
1нсуса въ немъ 6ол1&е продуманы и бод^&в ватянуты. 

Н1ЬЕ0Т0рыя притчи доведены до крайности и извращены 1**^). 
Составдяя Евангел1е за пред'Ьлат Палестины и несомн^Ьнно 
посл'Ь осады 1ерусалйма 1^^), авторъ указываетъ местности съ 
меньшею точностью, ч^^мъ два другихъ синоптика. Онъ до- 
вольно легко представляетъ себ'Ь храмъ въ вид'Ь часовни, въ 
которую приходятъ молиться **»); не уноминаетъ объ ирод1а- 
вахъ; онъ ослабляетъ н1^аоторыя подробности для того, чтобы 
согласовать различные разсказы ^^); онъ смягчаетъ м-Ьста, 
сд1&лавш1яея неудобными, благодаря образовавшимсл вокругъ 
него йдеяиъ о божественнонъ происхождвн1и ксуса "^), при- 
нимавшимъ все бол*1Ье экзальтированный характеръ; онъ преу- 
величиваеть чудесное '^^); онъ д-Ёлаеть ошибки въ хроноло- 
пи 1^2) и топографш ^^^% онъ пуеоетъ древне-еврейск1я тол- 
кован1я *1^); новидимому, плохо зааетъ древне-еврейсвШ *!*)» 
не цитируегъ не одного слова 1исуса на этомъ язык'Ь; назы- 
ваетъ всЬ города мхъ греческими именами, иногда весьма ие- 
Ескусно исправляегь слова 1исуса "в)^ Во всемъ этомъ чув- 
ствуется писатсль-комнйляторъ, челов'Ёкъ не вид'ЬвшЛ непо* 
средстве НПО свид1^телей^ работавши надъ текстами и позво- 
ляБшШ себ* сильно поправлять жхъ для того, чтобы ихъ 
согласовать. По всей вероятности, Лука им1Ьлъ въ своемъ 
распоряжеши первоначальное пов*Ьствован1е Марна и Ьофв 
Ыатоея, Но онъ обращается съ ними весьма свободно; онъ 
сляваетъ воедино два эпизода или дв* притчи 1^^), то онъ одну 
притчу разбиваетъ на дв1& '^^). Онъ истолковываетъ документы 
согласно своему пониман1ю; у него н-бтъ абсолютной безпри- 
страстности Матоея и Марка. Можно сказать кое-что объ его 
особенкыхъ Бкусахъ и стремлен1яхъ; онъ отъявленный ханжа "1^); 
онъ настаиваетъ на томъ, чтобы 1йсусъ выполнялъ вс^ 1удей- 
сЕ1в обряды 1^**); онъ демократъ ж экзальтированный евьонитъ, 
т, е. сротивникъ собственности, уб1&жденный въ томъ, что , 
наступить возмезд1е для б*дныхъ 121^; оеъ нитаетъ большое I 
пристраст1е ко вс1&мъ разсказамъ, ярко онисывающимъ 
обращеше гр-Ьшниковъ ж возвышен1е униженныхъ ^^^); онъ 
часто взм*няетъ древн1Я предан1я для того, чтобы дать имъ 
именно такую окраску 1-^), Съ первыхъ же ст^аншць а^гъ 
принимаешь г4 легеяды о д-Ьтств* 111е^<1а, гсит^^и^, ^^\ч^=г^ 
разсказакы мЕОГОр'^чиЕО^ съ гимнаши т •^с^вди^^'^м^^^ ^^й^^'^^агл 
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ляютъ существенную черту апокрифическихъЕваегедШ. Нзеонсцъ* 
въ разсказ1§ о посл'Ьднихъ днлхъ ксуса у него есть н-Ьскольео 
подробностей, полныхъ такого глубокаго чувствами н^^ЕОТОрыя 
слова 1исуса, нолныя такой редкой красоты ^^^)^ которыхъ н^Ёть 
уже въ бол-Ёе достов'Ьрнмхъ разсказахъ и на Еоторыхъ чув- 
ствуетсл печать легенды, В-Ьролтно, Лука заимствовалъ ихъ изъ 
бол*е позднего по времени сборивка, вмЪвшаго главной ц-Ё лью 
возбуждать чувства благочест1й 

И естественно, что следовало относиться съ большой осто- 
рожностью къ подобнаго рода документу. Но такъ же не научно 
было бы пренебрегать ииъ, какъ и пользоваться безъ разбора. 
У Луки подъ руками были так1е документы, какихъ у насъ 
уже нФтъ. Онъ скор-Ье б10Графъ 1исуса^ ч'Ьиъ Евангелистъ; онъ 
скорее «гармонистъ^ и корректоръ, подобно Марс1ону и Тат1ену- 
Но это бюграфъ перваго в-бЕа^ вдохновенный художникъ, И 
поэтому независимо отъ св-Ьд-Ьшй, которыя онъ черпалъ йзъ 
самыхъ древних'ь источниковъ, онъ намъ обрисовываетъ харак- 
теръ основателя такими яркими штрихами, съ такимъ вдохно- 
вен1емъ и такъ рельефно, какъ не ум1;ютъ два друПе 
синонтика. Чтее1е его Еванге.а1Я производи1*ь самое чару- 
ющее впечатл-Ёнге, такъ какъ еъ несравненной красот* общаго 
содержан1я онъ добавляетъ красоты искусства и творчества, 
значительно усиливающШ впечатл1&н1е, производимое портре- 
тонъ, и въ то же время не наяосящтя еущественнаго вреда его 
истинности. 

Въ копд* концовъ можно сказать, что редакц1я синопти- 
Еовъ прошла три стадш: 1) стад1ю оригинальнаш документа 
(Хоуеа Матвея и XЕxЭ^Vта ^ 7гр^с■/&5Vтос Марка), первыл 
утерянный редакц1и; й) стад1Ю простого снФшен1я, въ которой 
оржгйнальныя документы слиты въ одно цЪлое безъ всякаго 
уси11я со стороны составителей, нричемъ пигд* не проскль- 
зываюп» личные взгляды авторовъ (Евавтел1я Матвея и Марка 
въ ихъ тенерешнемъ видИ)? 3) стад)ю ЕОмбинирован1я, про- 
думанной и преднамеренной редакц1ж, въ которой чувствуется 
стремлеше примирить различаыя верс1и (Евангелие 01"Ъ Лукй, 
Евангел1Я Щарс1она, Татвена и т* д.). Ёвангел1е отъ 1оанна 
составляегь» какъ мы уже говорили выше, совершенно особое 
еоч1нен1е совсёмъ другого порядка. 

ШвЪ могутъ зан-Ётить, что л совершенно не пользовался 
^^^хрмфмчбсшми ЕваигелШыи, Но &ти сочанеЕ!^ еи ^ъ ^^^иъ 
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случа* не должны быть поставлевы на одну доску съ ванони- 
ческижЕ Еванге.11лмд. Это по большей части глувыя, Д'Ьтск1я 
разглагольствоваяля, въ основ1& им'Ьшщ1Я каничешя Евангел1я 
ж не добавллющ]я къ нимъ никакихъ ц'ённыхъ св^д'6н1Й. 
Даоборотъ, я особенно вникатеиъно собирадъ сохранивш1еся у 
Отцовъ Церкви отрывки старнаныхъ Е8ангел1й, существо- 
вавшихъ прежде наряду съ каноническими, и утерлнныхъ 
въ настоящее время точно такъ же, каЕЪ и Е8ангел1я огь 
Евреевъ, отъ Египтянъ, ЕвангеЛ1я, придисываемыя Тустину, 
Марсюну и Тат1ену 1^^'). Особенно важны первыя два Евакгелтя, 
потому что они написаны на арамейскомъ язык1;, какъ и 
Хо^ш Матвея, иповидимому оредставляетъ вар1антъ Евангел1я, 
пржписываеиаго атому же апостолу; важны они еще и потому, 
что они служили ЕвангеЛ1емъ эб1онимамъ^ т, е. т1&мъ мелкимт» 
христ1анскййъ общжяамъ Виеанш^ который еще до сихъ норъ 
употребляютъ сирШско*хаддейск1Й языкъ и въ н^которомъ 
род-Ь, невидимому, продолжали д-бло 1исуса, Но нужно признать, 
что въ томъ состоянш, въ которомъ они дошли до насъ, эти 
ЕваЕгел1я стоять гораздо ниже по своей авторитетности, чбмъ 
Евангел1е отъ Матеея, которое мы им1&емъ. 

Теперь, мн-Ь кажется, вс'Ьмъ ясна та историческал ценность, 
которую я придаю Евангол1ямъ, Это ни б1ографш въ род'Ь 
Светон1евыхъ, ни легендарные вымыслы въ родф Филострато- 
выхъ; ото просто легендарныя б10граф1й. Я охотно готовъ ихъ 
сравнить съ легендами о святыхъ, съ Жизнеопйсан1ями Пло- 
тена, ПрОЕда, Исидора и другими подобными же произведе- 
ньями, въ которыхъ въ раздичныхъ пронорщяхъ соединена 
Есторическая правда съ желан1емъ выставить образцы добро- 
детели. Въ нихъ особенно чувствуется неточность, составляющая 
отличительную черту народнаго творчества. Предположимъ, что 
лЪгь пятнадцать— двадцать тому назадъ три или четыре 
етарШ:ъ солдата Имперш сЬли бы каждый въ отд1&лъноети 
описывать по своимъ воспоминан1лмъ жизнь Наполеона. 

Ясно, что въ ихъ разсвазахъ было бы множество ошибокъ 
1 разногласШ- Одинъ изъ нихъ поставилъ бы Ваграмъ до 
Маренго; другой ваписалъ бы, не колеблясь, что Еаподеонъ 
изгналъ изъ Тюльери правительство Робеспьера; третШ пропу* 
|€ТИ1Ъ бы самые важные походы. Но все же въ этихъ наивныхъ 
.разеказахъ высоео правдиво выступилъ бы Хйрактсръ ге^оя 

я то ВПдЧШЛ^ЕЩ КОТОрОд ОНЪ ПрОИаШЛДИЪ ^"а, ^^^^ЖЖуХЭ^^ЬГКЪ- 

*" въ этомъ смысл% так1я народныя тто^Хи жж^м. ^и ^^^&>^^| 
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зяачеше, ч^мъ оффщ1альная^ напыщенная истор1я. То же 
самое можно сказать и о Евангел1яхъ. СдФдя исключительно 
за т1Ьмъ, чтобы выставить превосходство своего учителя, его 
чудеса и поучейя, евангелисты относятся совершенно безраз- 
лично къ тому, что не относится къ самому духу учешя 
1исуса. 11ротйВорЪч1Я во времени, м^ст'Ь, лицахъ считаются не 
имеющими никакого значеН1Я, такъ какъ по скольку словамъ 
1исуса прнписывали высокую степень вдохновен1я, по стольку же 
были далеки отъ того, чтобы приписывать его редакторамъ. 
Эти посл1Ьдше смотрели на себя^ какъ на простыхъ писцовъ, 
и заботились только объ одномъ: не пропустить ничего изъ 
того, что ймъ было ЯЗВ'ЬСТНО ^2^). 

БевспорЕО, что къ такимъ восномйнашямъ должны были 
отчасти прим'Ьшаться предвзятые взгляды. Многие разсказы, 
главнымъ образомъ, у Луки, измышлены исключительно для 
того, чтобы бол-Ье живо отт'ёнить н1^которыя черты характера 
1исуса. Самый его обликъ претерп'Ьвалъ каждодаевпуя шш'к- 
кен1Я. И 1псусъ представлялъ бы при той роли, которую онъ 
жгралъ, исключительное явлен1е въ исторШ^ если бы не пре- 
образился въ самое короткое время- Легенды объ Александр* 
появились раньше, ч1Ьмъ вымерло по!^ол'6е1е его еоратниковъ. 
Легенда о св. Франциск1& Лссизскомъ возникла еще при его 
жизни. Точно также произошла быстрая метаморфоза въ тече- 
те двадцати или тридцати л-бтъ, посл*довавшихъ за смертью 
1исуса, и придала его бюграфш характеръ идеальной легенды. 
Смерть д11лаетъ бол'Ье совершенны мъ саиаго прекраснаго 
челов1&ка; она д-Ьлаетъ его безупречны мъ въ глазахъ дицъ^ 
любившихъ его. Оверхъ того, одновременно съ желан1смъ 
обрисовать учителя, желали и объяснить его значен1е, Многш 
эпизоды были измышлены исключительно для того, чтобы 
доказать, что на немъ осуществились пророчества, которыя 
считались месс1анскйМй. Но не отрицал значен1я этого 11|Я[ема, 
имъ все же нельзя всего объяснить. Ни одно 1удейское сочи- 
нен1е того времени не даегь точнаго перечня пророчествъ, 
которыя долженъ былъ выполнить Месс1Я. Мног1е намеЕи на 
мессианство^ подобранные евангелистами, настолько легки и 
косвенны, что трудно допустить, чтобы они соответствовали 
общепринятому учен1ю. То они разсуждали такимъ образомъ. 
€Месс1я долженъ совершить то-то; 1исусъ— Жесс1я; слЪдова- 
т^Ёьша, }йеуеъ совершилъ то-то и то-то*; то они разсуждали 
шъ рзлъ яаоборотъ: *То-то произошло съ \т^Ш11къ-^ Хт^^^съ 
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есть Месс1я; следовательно, это же должно было произойти съ 
МессМ* ^^0- 

Всё слишкомъ простыл объяснен)Я всегда бываютъ ложны, 
когда приводится разбирать основу глубоквхъ создашй народ- 
наго чувства; своимъ богатствомъ ж безковечпымъ разнообра- 
з!емъ они разрушаготъ всФ системы- 

Мн4 едва ли надо упоминать о томъ, что, имФя д4ла съ 
подобными документами, и желал брать изъ нихъ лиоть не- 
С0МН1&ННО установленное, приход ится ограаичиваться лишь об- 
щими указаниями. Почти во бсёхъ древнихъ истор1яхъ, даже 
въ такихъ, которыя въ гораздо меньшей степени, ч-^мъ эта, 
носятъ легендарный характеръ, каждая подробность вызываегь 
безконечныя сомн'ЬН1Я. Если у насъ есть два сообщен1я объ 
одномъ и томъ же факт-Ь, то очень р'Ьдко случается, чтобы 
оба они совпадали. Когда же средъ нами одинъ разсказъ, 
тогда и у пм-Ьемъ ужъ полное оспован1е чувствовать себя въ 
затрудненш. И можно сказать, что изъ всей массы анекдотовъ, 
р-Ёчей и знаменитыхъ изре^ешй, сообщаемыхъ историками, 
н'Ётъ абсолютно ни одного, которое было бы передано въ не- 
искаженномъ вид*. В*дь не было стенографовъ, которые могли 
бы ихъ записать, не было всегда наготове и лФтонисцевъ, 
которые могли бы описать немедленно жесты, цр1емы и чув- 
ства вс^хъ этихъ жсторическихъ личностей. И всё наши ста- 
ран1я добиться истин наго отв'Ьта на то, какъ произошло то 
или иное событ1е, потерпели бы полную неудачу, такъ какъ 
даже два разсказа свид-Ётелей-очеввддевъ объ одномъ и томъ 
же событ1И еущ,ественно будутъ отличаться одно отъ другого 
Сл^дуетъ ли отсюда, что мы должны отказаться отъ художе- В 
ственнаго жзображен1Я событШ и ограничиться лишь церечи- " 
слешемъ фактовъ? Но это значило бы уничтожить истор1Ю. 
Конечно, я убФжденъ, что за исключен1емъ нЁсколькихъ крат- 
кихАв удобныхъ для запоминашл афоризмовъ, ни одно изъ 
сообщаемыхъ Матоеемъ изречен1й не передано инъ буквально; 
врядъ ли этимъ могутъ похвастаться даже и наши стеко- 
графическге отчеты, Л охотно допускаю, что дивный разсказъ 
о Страстлхъ им1Ьется во множеств1; вар^антовъ, приблизительно 
дохо}Е(11хъ одйнъ на другой. Однако, разв'Ь возможно написать 
истор1ю 1йеуса, выпустивъ изъ вея всё эти проповеди, ко- 
торыя такъ живо персдаютъ общШ ха^ав.тйт^ъ ?з?^а \'^^'^п "«^ 
91уаЕмчитьеЯу ва, мтеръ 1осифа и 1адт1В1^ ^^отйж^"^ '^^^'^"^, 
У0мъ ла то, что «ояъ былъ казиеЕЪ т й^т№^^^ ^ьж-даг^ч *"' 
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паущейю первосвященнргковъ*? По моему, это было бы гораздо 
большей ошибкой, ч'Ёмъ та, которую мы рискуемъ сд'Ьлать, 
передавая всё т4 подрсбностл, Еоторыя мы можеиъ заимство- 
вать въ текстахъ. Конечно, подробности эти далеко но точны, 
но въ еихъ есть высшая иравда: он'Ь болЬе истинны, ч1&мъ 
голая истина^ въ томъ емысл'Ь, что благодаря имъ жстиза по- 
лучила бол'Ье рельефный, отчетливый характеръ, стада истиной, 
подеявшейся на высоту идсл* 

Я прошу т-Ьхъ лицъ, которыя найдугь, что я съ слишеомъ 
большимъ дов'бргемъ отнесся еъ атимъ разсказамъ, легсндар- 
нымъ по преимуществу, принять во внимаШа сд'Ьланныя мною 
только что зам1&чавш. Къ чему свелось бы жизнеописаше 
Александра, если бы мы ограничились лишь фактами, досто- 
в1Ьрность Еоихъ установлена? Всякая традид1я, даже неверная, 
въ какой-либо своей части содержитъ иэвЬстную долго истины, 
которой история не можетъ пренебрегать. Никто не станетъ^ 
в4дь, упрекать Шпрепгера за то, что въ своемъ жизнеописа- 
Н1И Магомета онъ слншкомъ считался съ Хадиеомъ, или уст- 
ными предашями о пророк^Ь н часто влагалъ въ уста своего 
героя т* р1Бчи, буквальный текстъ которыхъ онъ почерпяулъ 
изъ указаннаго только что источника, 

Между т-Ёмъ, историческое значеБ1е устныхъ предайй о 
Магомете нисколько не выше рЬчаЙ и сказанШ, входящихъ въ 
Евангел1Я. 

Они были написаны между 50 и 140 годомъ геджры. 
Точно также, если кто-либо станетъ писать кстор1ю еврейскихъ 
школъ, существовавшихъ за несколько стол'ЬтШ до и послФ 
возникновен1Я христравства, онъ безъ вслкаго колебашя при- 
пишем» Гиллелю, Шаммаи и Га1!ал1илу тЬ афоризмы, которые 
имъ приписываются въ Ыишн'Ь я Гемар*» а между 1%мъ эти 
огромныя К0МПИЛЯЦ1И составлялись много стол1Ьт1Й спусгя^ослЪ 
смерти атихъ ученыхъ, • 

Что касается т-ёхъ лицъ, которыя, наоборотъ, считатотъ, 
что истор1я заключается въ воспроизводеаШ безъ какихъ бы 
то ей было толкован1й дошедшихъ до насъ текстовь, то ихъ 
я вопрошу запомнить, что въ даннамъ вопросЁ это не допу- 
стимо* Четыре главпыхъ документа явно протявор'Ьчатъ одинъ 
другому т дал'Ье, вс1^хъ ихъ въ п1>которыхъ м11стахъ испра- 
вляетъ 1осифъ. Приходится д11лать выборъ. Утверждать, что 
4^ш&ов собыш не могло п/?оизойги въ одно и то же время 
-'олшшъ образомЪу утверждать равнымъ об^аго^йъ, нт^ «ат 
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не могло произойти сюсобокъ еевозможным'ь, это вовсе не 
значить навязывать истор1и аирШрную философш, И если 
предъ историкомъ лежать н'Ьскольео вар1антовъ описанш однихъ 
и т'Ьхъ же событШ, если вс'11 эти вар1анты легков'Ьрная мысль 
жзукрасила басиословными подробностями, то онъ вовсе не 
должень заключать отсюда, что и самый фавть этотъ ложеяъ, 
Е въ такомъ случа'1 онъ должень лишь быть остороженъ, 
изучать тексты, цряб'Ьгать къ наведен1ю. Есть категория раз- 
сказовъ, по отнош€в1ю къ которымъ особенно важно соблюдать 
втотъ принципъ: я им'Ью въ виду сказан1я о сверхъестествен- 
номъ, И если мы будемъ пытаться объяснить эти разсказы 
или свести ихъ кь просты мъ легендамъ, это вовсе не будеть 
яскажен1емъ фактовь во имя теорШ; это будетъ означать, что 
мы исходи мь изъ наблюден1Я фактовъ. Ни одно изъ чудееъ, 
наполняющихъ дрсвн1я истор1и, не происходило въ научеой 
обстановке. Ей разу еще не опровергнутое наблюдон1е учить 
насъ, что чудеса совершаются лишь въ т4 эпохи и въ т1&хъ 
странахъ, гд4 вФрятъ вь никь, — что совершаются они лишь съ 
т*ыи, кто склоненъ в^мть въ нихъ. Ни одно чудо еще не 
произошло на глазахъ людей, способныхъ констатировать чу- 
десный характеръ факта. Но ни люди изъ среды простого на- 
рода, ни вообще люди изъ общества не являются въ данномъ 
случать компетентными лидами. Для этого нужны больш1я пре- 
досторожности и долгая привычка къ научньшъ изсл^дова- 
щямъ, П разв-Ь на нашяхъ глазахъ не морочили публику гру- 
быми фокусами, а то и просто д^Ьтскими иллюзиями? Чудесные 
факты, установленные » повидииоыу, свйд1^тельствомъ населен1л 
ц-^лыхъ небольшихъ городковъ, оказывались, носл*, бол4о 
етрогаго сл'Ьдств1Я, просшмъ уголовнымъ преступлен1емъ ^^^). 
И разъ доказано, что ни одно изъ чудесъ нашего времени не 
выдерживаетъ етрогаго разсл'Ьдован1я, то почему не предположить, 
что и %с1Ь чудеса былыхъ временъ, промходивш1я въ присут- 
ств1и толпы, точно также оказались бы игрой воображен1Я, 
если бы было возможно подвергнуть ихъ обстоятельной кри- 
тике. 

Такимъ образомъ иы изгоняешь изъ иетор1а чудо не во 
имя какой-либо опред-ЬленБоЯ философ1а, а во имя достов11р- 
наго опыта- Мы вовсе не гозорнмь' «Чудеса невозможны», 
н^тъ, мы говоримъ лишь; *До сихъ иоръ не би^й ^^^^^^ж^ета 
лм одтп^ чуда», Долусгимъ, что завтра. ж& т^^ж!^^ ^^к*.'^'^ 
шбо чудотворецъ п съ достаточно сер\©^ииш1к I'^^.^^^т:\'М№ ^^ 
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ТОГО, чтобы стоило съ нинъ дисЕутировать. Что сдЬлаемъ мы, 
если бы онъ заявилъ, положимъ, но можетъ воскресить 
мертвеца? Мы назначимъ комисс1ю взъ физ^ологовъ и хими- 
ковъ, людей йспытаняыхъ въ историчесЕОй критик-б. Комисс1Я 
эта выберетъ трупъ, убедится въ томъ, что предъ нею мерт- 
ведъ^ выберетъ залъ, гд'ё долженъ быть произведеаъ оаытъ, 
пржмЁТъ вс1& необходим ыя м4ры для того, чтобы не было по- 
вода ни къ какимъ сомн^я1ямъ. Если бы при такой обстановк1^> 
воскресеа1е произошло, то мы констатировали бы в1&роятно€ТЬ, 
почти равносильную уверенности. Однако, такъ какъ онытъ 
всегда можно повторить, такъ какъ мы должны ум-^ть повто- 
рять то, что памъ ужъ разъ удалось, а въ области чудесъ не 
можетъ быть вопроса о томъ, трудно ли ато или легко, то 
чудотворцу предложили бы повторить свое чудесное д-Ьяп^е 
при другихъ обстонтельствахъ, надъ другими трупами, въ дру- 
гой оостановк*, И если бы всяк1й разъ чудо удавалось, были 
бы доказаны сл11дующ!я дв-б вещи: первое ^ что на св^ЬтФ бы- 
ваютъ сверхъестеетвенныя вещи; второе, что способность со- 
вершать ихъ прпнадлежйтъ только изв1йстнымъ людямъ, что 
только изв'Ьстйымъ людямъ она можетъ быть передаваема. Но кто 
не знаетъ, что ни разу еще чудеса не происходили въ такихъ 
услов1Яхъ; что до сихъ поръ чудотворецъ всегда самъ выбя- 
ралъ себ'б предметъ длл опыта, что онъ же выбиралъ обста- 
новку и публику; что гораздо чаще самъ народъ, который 
во что бы то ни стало стремился приписать н'Ьчто божествен- 
ное великимъ еобыт1ямъ и велики мъ людямъ, создаетъ эти 
легенды о чудесахъ заднимъ числомъ. Итакъ, пока мы 
будемъ держаться того принципа научно-исторической критики^ 
что ВСЯК1Й разсказъ о сверхъестествепномъ не можетъ быть 
принять какъ таковой, что онъ всегда предполагаетъ лебо 
лвгков1&р1е, либо обмапъ и что долгъ всякаго историка — объ- 
яснить его и указать, щ% кончается въ немъ истин* и гд4 
начинается заблужден1е. 

Таковы т* правила, которыми я руководился при соста* 
влен1и настоящаго сочинен1я. Къ чтешю текстовъ мн* удалось 
присоединить важный источпикъ для осв'Ьщен1я фактовъ: 
знакомства съ тЬми местами, гд* происходили эти события. 
Научная ^кспедйЦ1я, подъ моимъ руководство мъ посланная ^въ 
1860 и 1861 г, для изсл-ЬдоваШл древней Финик1и, привела 
мдвз- жъ граитшъ Галлилеш^ и дала мн'Ь возможность часто 
лас^щвт ее. Я изъ^злплъ евангельскую ировтвя^в т ъ^^^ъ 
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направлен1лхъ, пос1&тплъ 1ерусалимъ, Хевронъ и Самарпо, Отъ 
моего внимащя не ускользнуло ни одно н4сто, им15В1!1ее хоть 
каЕое-либо значен1е въ жизни 1исуса. Благодаря этому, вел 
эта истор1я, которая на цространств-Ь в-Ькобъ словно окутана 
облакомъ невещественнаго Айра^ словно воскресла вновь предо 
мною, получила изумительную реальность. 

Поразительное соглас1е текстовъ съ истинеым'Ь характер01гь 
цветности, дивная гармон1я евангельекаго идеала съ вн-Ьшаей 
природой; бывшей для Нбго своего рода раикой, осЁнили меня 
какимъ-то откровенкмъ. 

Предо мною было пятое Евангел1е, — отрывочное, но читать 
его можно было. Теперь уже сквозь разсказы Матеея и Марка 
предо иной рисовался не абстрактный образъ, самое существо- 
вание котораго можно было отрицать, а живая дивная фигура 
чедов1Ька^ который движется и живетъ. Л1&томъ, когда я уда- 
лился въ Газйръ, въ Лнванскихъ горахъ, на отдыхъ, я въ 
общихъ чертахъ закр1Ьпилъ этогь образъ, явивппйся мн1. и въ 
результате этого явилось мое настоящее сочинеше. 

Мн'Ь оставалось проредактировать лишь н-ёсколько страиидъ, 
когда жестокое несчастье, обрушившееся на меня, заставило 
меня ускорить отъ^здъ, Такнмъ образомъ весь этотъ трудъ 
былъ напЕсанъ близь гЕхъ мЪстъ, гд1^ жилъ и родился 1исусъ, 
ПослФ своего возвращеи1я ^^^) я непрерывно рабпталъ надъ 
дополненгемъ и иров11р^ой въ содробностлхъ того б$;глаго 
очерка, который я написалъ въ маровитской хнжинФ, им-ёя 
въ своемъ распоряжеши книжекъ пять или шесть. 

Быть можетъ, мнопе упрекаутъ меня въ томъ^ что трудъ 
мой принялъ форму б1ограф1и, Д1&йствительно, и у меня, когда 
впервые возникла мысль написать иеторПо возникновен1я хри- 
сПанства, явилось желан1е написать обыкновенную истор1ю 
доктриаъ, гд* людямъ было бъ отведено лишь самое незначи- 
тельное м*сто; въ ней едва лишь былъ бы уиомянутъ и самъ 
1исусъ* Предо мною стояла бъ главнымъ образомъ одна задача: 
показать, какъ зародились идеи, созданныя его именемъ, и 
какъ зат1Ьмъ он* распространились по лиду всей земли. Впо* 
сл1Ьдствш я нонялъ, однако, что истор1я — ато не простая игра 
абстракцШ, что ^юдн въ ней играютъ большую роль. ч1Ьмъ док- 
трины. Реформацию совершила вовсе не известная теор1я объ 
оправдаши и йскуплся1и, а Лютеръ и Кальвинъ. Па^жизмъ^ 
эллснизмъ, щмзмъ могли бы сочетз1ТЪС51 %(л ж^^'^^'^ж^^гч^^^^^ ^'^- 
4млъ, ц^лые в^кв, могли бы раавттатъ<^я ^^^^\?1 ^ ъ^^^^^'^^'^^'^ 
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Слов*— все это могло им*гь м1эСТ0, и не создавая того 
алодотворнаш, единственнаго въ своемъ род* и грандшяаго 
учешя, которое называется хрйСТ1анствомъ. 

Это было дЪломъ 1ис}'са, св. Павла, апостоловъ» Поэтому, 
написать историю жизни 1исуса, св. Павла, апостоловъ, значятъ 
вмЪст* съ тЪмъ написать и исторш возникновен1Я хри- 
ст1анства, 

Вс1& предшествовавш1я движен1я ам'Ьготъ еъ ней отношен! е 
лишь постолько, посколько служить къ уразум'Ьн1ю личности 
этяхъ необыкновеняыхъ людей, которые, понятно, не могли не 
ии1&ть связи съ г1мн движешлми, который были до нихъ, 

8 ЛОЛ и* простительно, если при такомъ стремлеши воскре- 
сить возвышенные образы прошлаго, авторъ позволить себ-! 
некоторый проряцая1я и до изв-ЬстноЙ степени произвольныя 
построешя. Жизнь великаго чалов'йка— это н-Ёчто ц'1&лов, орга* 
нически стройное; ее нельзя передать путемъ обычнаго под- 
бора иелкихъ фактовъ. Глубокое чувство должно проникать 
всю нхъ совокуаность и объединять ихъ въ стройное ц'Ьлов, 

Художес1!венное чутье — воть что должно руководить въ 
подобныхь работахъ; тутъ могь бы проявиться тонкий вкусъ 
такого поэта, какъ Гете. Суще^твеннымъ призяакомъ нрои;ше- 
ден1Й искусства является стройное, живое йзложен1е, въ 
Еоторомъ ВС* части соотв-Ьтетвують другь другу и вытекають 
одна изь другой. Въ истор1яхъ, върад1^ настоящей, важнымъ 
признакомъ того, что авторъ близокъ къ истинЬ, служить 
умМе такъ комбинировать тексты, чтобъ получился вполн-б 
логичный и правдоподобный разсказъ, чтобы ничто въ немъ 
не звучало диссонаксомъ. Ни на минуту не надо упускать изь 
виду внутреннихъ законовъ жизни, естественнаго хода вещей, 
закойовъ аерехода т-Ьней; зд1&сь р'Ьчь идетъ объ открыт1и духа 
самой исторш, а вовсе не объ установленш фактическихъ 
данныхъ, пров'1Ьрить которыя совсЬмъ невозможно. И если мы 
ишемъ зд-Ьсь что-либо, то вовсе пе уверенность въ подлин- 
ности малов15роятныхъ подробностей, а правильную передачу 
общаго чувства и подлинность красокь. Малейшая черта, 
нарушаю1цал правильность класеическаго изложения, уже должна 
заставить нась быть настороже, такъ какъ тотъ фактъ, о 
которомъ идетъ р^чь, соотв-Ьтствовалъ естественному ходу 
вещей, быль гармовиченъ, внолн-Ь натуралень, и если въ 
1?бщемъ код^ мз.тжен'ш придать еиу такого характера не 
гдаетщ — это звачвть^ яояечно, лишь то, что онъ в&]кй^'\?с\^ч^^ 
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выясненъ. Допустимъ, что -кто либо взялся реставрировать 
Минерву Фнд1д по сохранивошмъ 0Е1исан1ямъ и создалъ бы 
какой-то неестественный, никому ничего не говорящей и 
11ротйВОр1Ьчивый образъ; какое сл'Ьдетв1е должны мы вывести 
отсюда? Только одно; что онисан1я зги нуждаются въ худо- 
жественномъ толковали, что нхъ надо изучить въ тонкостлхъ, 
Е тогда они сблизятся между собой, придутъ въ стройное 
сочетан1е, въ которомъ свободно воплотятся ве^ данныя- Но 
можно ля будетъ и тогда быть ув-Ьренеымъ въ томъ, что 
передъ нами подлинная греческая статуя? Н*тъ, но зато 
передъ намъ будетъ ужъ не варрикатура: мы будемъ им-бть 
предстаЕЛсн1е объ общ*5Мъ характер* произведешя, предъ нами 
будетъ одна йзъ формъ, въ которыя мысль художника могла бы 
воплотиться. 

Это впечатл1&н1е о живомъ организм1^ я, безъ всяеихъ 
Е0лебан1Й, положилъ въ основу общаго раеположешя различ- 
ныхъ частей разсЕаза. Уже одного знакомства съ Еванге- 
л1ями достаточно, чтобы уб'Ьдиться въ одномъ: несмотря 
на то, что редакторы ихъ им-ёли въ ум"! вполнъ правильный 
планъ жизнеописан1я ксуса, они не считались съ точными 
хроЕОДОгическими данными. На это, особенно, указы ваетъ 
ПапШ, который подкр'Ёнллетъ свое мнФше ссылкой, новиди- 
мому, на самого апостола 1оанпа Выражен1я «Во время оно», 
«посл'Ё сего», *<тогда>, «и бысть, что» и т. п. суть не что иное, 
какъ простые переходы, предназначенные для обозначения 
связи между отд1^льными разсказами. Оставить вс-Ь т-й св^Д'!^- 
шя, которыя даютъ намъ объ Гисуе* Евангедш въ том1р 
безпорядкЁ, въ какомъ ихъ сохранило предан1е, — -вовс*' 
еще не значить написать его историю. Это было бы все 
равно, что написать б!ографш какого-нибудь знамекитаги 
челов^Ьиа, перечисдивъ безъ всякой системы аисьма и анекдоты, 
относящ1еея къ его молоды мъ годамъ, зрелому возрасту п 
старости. То же самое мы им-^емъ въ Коран*» въ котором-!* 
приводятсл, въ самомъ безпорядочномъ вид'Ь, отрывки, относя - 
Щ1еся къ еамымъ различны мъ эдохамъ жштм Магомета. 
Гениальный крнтикъ открылъ секретъ Корана, и теперь почти 
ужъ въ точности установленъ хронологическ1й порядокъ, въ 
юторомъ были написаны эти отрывки. Такой разборъ Евап 
ге11Я былъ бы гораздо труднее, такъ тав-ъ жъздъ \ж^^^^^\5с^й. 
мт$е цродолжЕтельяа, м была иен'Ье ботата в^'^тШкЖ^ ^^Ь>^^ 
пмми, чЪмъ жизнь основателя Ислама. ТЪжъ ^е ит^^^ \\й\!^>^"^^ 
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вайтй руководлщую нить, которая дала бы возможность ор1ен- 
тйроваться въ э^гоиъ лабиривт^, не могла бы быть названа 
напрагнымъ кропотлжвымъ трудомъ. Мы не такъ ужъ уИдемъ 
въ область гипотезы, если выскажемъ предцоложов1е, что 
ВСЯК1Й основатель рал иг! и виачал* опирастсл ка диркулирующ1е 
||руго.\!Ъ него нравственные афоризмы и бывш1е при немъ въ 
ходу пр1емы. Достигну въ большей зр-Ьдости и вполн-Ь овлад'Ьвъ 
своей мыслью, онъ начиеаетъ услаждать себя своеобразны 1П> 
красЕ0р'Ёч1емъ, спокойны мъ и полнымъ поэзш, далекимъ отъ 
какихъ бы то ни было споровъ» ЕротЕИХЪ н чистыхъ, какъ 
непосредственное чувство. Мало по мал у имъ овлад1Ьваеп. 
экзальтацЫ, оппозид1Я воодушевляетъ его, онъ начннаеть 
полемизировать и, наконецъ^ высказываетъ р^зкш мысли* 
ТаЕОВЫ т1& дершды, которые можно явственно разгляд'Ьть въ 
Коран1Ь, 

Подобный же ходъ развит1я христ1анскоН идеи предБО- 
лагаетъ и оорядокъ, съ необычайно тонкимъ чутьемъ приня- 
тый и синоптиками. Вчитайтесь внимательно въ Евангел1е отъ 
Матвея и въ распред-Ьдети р'Ьчей 1исуса— и вы зам-Ьтите гра- 
дадш, сильно сходную еъ той, на которую мы только что 
указали. 

Дал^е, читатель наверное обратить ввиман1е на то осторожное 
обращеше съ словами, съ которымъ пвъ встретится, когда л 
буду излагать прогрессъ идей 1исуса, Въ т1&хъ подраздЬлен1яхъ, 
которыл я сд1&лалъ въ этомъ м1;ст'Ь, читатель можетъ, ес1М 
хочетъ^ усмотр1^ть одни только перерывы, аеилб'Ёгкные при 
исторической перед ач1§ глубокой и сложной иыслп. 

Въ заключенте, я долженъ сказать, что если любовь автора 
къ предмету своего изложен 1я можетъ помочь его пониманш,— 
я над1&юсь, что мн'Ь ее откажу тъ такмсе и въ этомъ. Для того, 
чтобъ написать исторпо 1?акоЙ-либо релипи, необходимо^ во- 
первыхъ, до того испов1Ьдывать ее (безъ этого нельзя было бы 
понять, ч^мъ привлекла она ужъ человека и доставила смуудо- 
влетворенГе) а, во-вторыхъ, быть совершенно свободны мъ отъ 
какой-либо абсолютной в1^ры, свободнымъ, таЕъ какъ никогда еще 
абсолютной в1&ры нельзя было примирить съ точной исторгсй. 
Для любви не надо в^ры. Для того, чтобы быть свободны иъ 
отъ преклонен1я предъ какой бы то ни было формой, незач^мъ 
вовсе отрицать всего того, что есть въ нихъ хорошаго к 
мв/еотт. Лшатв преходящее лвлетс не можетъ исчериать 
божества. Богъ лвлялт въ откравенш и ]1,о \тс^е.а, Ц^^тъ 
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открываться и впредь, посл1} него. Скрытыя въ тайннкахъ 
че^овЪческаго сознанш проявлешя Божества глубоко разли- 
чаются одни отъ другЕХъ; они носятъ тЪмъ бол1Ье божествен- 
^щыЁ характеръ^ ч1Ьмъ гранд1озн*е оан ж ч-бмъ неожиданнее, 
10 все же всё они принадлежатъ еъ явлен1ямъ одного ш 
того же порядка. 

Вотъ почему 1всусъ не можетъ принадлежать только тМъ, 
кто именуетъ себя его учениками. Онъ гордость всЬхъ, въ 
комъ сердце чедов-Ька. Слава его вовсе не въ томг, что личность 
его недосягаема для осторш, истинное почиташе его заклю- 
чается въ признан111, что вся исторш челов1&чества не можетъ 
быть понята базъ него. 



ГЛАВА I. 
М^сто 1исуса во всемфной и сто р! и. 

Вазки'Ьйшимъ событ1емъ веем1рноЙ исторш является тогь 
Береворотъ, при посредств1& которага благородв'^йш1я раеы 
яелов11чества перешли отъ дрсвнихъ релит!!, объединевныхъ 
не совсЁмъ опред'Ё-1еннымъ терминомъ языческихъ» жъ реляг1и 
НОВОЕ, основанной на пояятш о едивств-Ь божества^ троичйости _ 
и воплощенш Сына Божьяго. Для оеуществлев1я этого пере- Л 
хода потребова.1ось около тысячи л*ть; и прошло, по крайней " 
м'Ьр1Ь, три стол1;Т1Я, пока новая релмг1я сложилась окончательно. 
Исходной же точЕОй иереворота, о которомъ эд'Ьсь идетъ р4чь, 
послужилъ фаЕтъ, совершивш]йся въ царствован1е римскихъ 
императоровъ Августа и Тивер1Я. Бъ это время жилъ ген1аль- I 
вый человЪкъ, который своей см1^лой инидктивой, обаяние иъ ^ 
своей высокой личности, создалъ самый объектъ ж указалъ 
Вех одну ю точку новой в'Ёры челов-Ёчеетва. 

Съ того момента^ когда челов'Ёкъ сталъ отличаться ота 
жнвотнаго, онъ сд-Ёлался рблиг1ознымъ, т. е. онъ началъ 
отличать въ природ* е1Ьчто, выходящее изъ рамокъ реаль- 
ности, а въ самомъ себ1Ь открылъ н'Ькое безсмертное начало. 
Чувство это являлось въ течен1е долгихъ тыеачел'Ёт1й источ- 1 
никомъ самыхъ диковинныхъ заблуждея1Й, У многихъ расъ 1 
оно не пошло дальше в^ровавШ въ самое грубое колдовство, 
какъ это и посейчасъ им4етъ мФсто для н-Ёкоторихг частей 
Океанш; у н'Ькоторыхъ народностей религ1озное чувство дало 
въ результат-^Ё тЪ постыдныя сцены боевъ, которыя соетавляютъ, 
напр., сущность древней релипи Мексики. Друпя страны, 
главнымъ образомъ, Африка, въ этомъ отношен!^ не ношлп 
Лал*е фетишизма, г. е. обоготворены та1е^\^^аъ'й.\гкъ ^^ъ'к^^т^^ 
шаторымъ ^7^ря^7лсыва^ась сверхъестес.твджйад й^^^- К^?а^ткедя> 
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Ептптомъ, обусловлявавш1Я позаимствовани, объемъ которыхъ 
не поддается опред-блетю, только уснливали отвращение бе- 
дуй ковъ къ идолопоклонству. «Законъ* или Тора, начертан- 
ный въ глубокой древности на камеиныхъ скрижаляхъ и при- 
писываемый великому освободителю племени Моисею, ^авллле.я 
уже ц'Ьлымъкодексомъ монотеизма и, по сравнешю съ учрежде- 
й1ями Египта и Халдеи, содержалъ въ себ'Ь значительные 
зачатки €Оц!альнаго равенства и морали, Переносный Еовчегъ, 
увеличивавши ся сфинксомъ ^з^), съ кольцами по бокамъ для 
поручней— вогь вся ихъ религ1озная утварь; въ немъ были 
собраны всЪ священные предметы нацш, реликв1и, памятники 
и, наконецъ, «книга» ^^-), л-Ё топись этого племени, Еоторая 
вв1ась непрерывно, но записи въ которую заносились лишь 
въ особенно важныхъ случаяхъ. 

Родъ, на обязанности котораго лежало перенесете ковчега 
и охранен 1р этого передвижного архива, им1Ья въ своекъ 
распоряжений книгу, благодаря этому занялъ выдающееся 
положеше; но не отсюда образовалось то учрежден1е, которому 
^ш принадлежало будущее. Еврейск1й жрецъ весьма мало отли- 
ву чался оть другихъ жрецовъ древности. Существенное отлич1е 
^^^драилл отъ другихъ теократическихъ народностей заключа- 
^^^Ьеь въ томъ, что его духовенство было подчинено индивв- 
^ дуальному вдохновен 1ю. КромЪ жредовъ, у каждаго кочевого 
племени былъ сво!^ «нави», или нророкъ, родъ живого оракула, 
Еъ которому обращались съ каждымъ затру днительнымъ 
вопросомъ, требующимъ для своего разр^шев1Я высокой сте- 
I пени ясйовидшя* Эти израильск1е *нави», организованные 
' въ группы и школы, пользовались большимъ значен1емъ. 
Защитники древняго демократическаго духа, враги богатыхъ, 
противники всякой политической организац1л и вс*хъ тЬхъ 

|г!ачалъ, который могли бы свернуть Израиля на путь, кото- 
рымъ шли друг1е народы, они были истинны мъ оруд1емъ 
релипознаго первевства еврейскаго народа, Съ раннихъ поръ . 
они явились прояов'Ьдниками безграничнухъ упований, и^ когда' 
народъ, отчасти нодъ вл1ян1емъ ихъ неразумныхъ сов*тов1, 
былъ раэдавленъ ассирШской державой, они провозгласили^ 
что 1уд'Ь принадлежитъ безпред1§льнос царство, что 1еруса.!гимъ 
станетъ некогда М1|юбой столицей и все человечество обратится 
къ еврейству, 1ерусалимъ съ его храномъ представлялся имъ 
г&р&домъ^ растложеиЕышъ на вершине горы, городонъ, къ 
^отрому, какъ еъ оракулу, будутъ стекатъса й^% т^\\^№. 
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которому суждено создать универсальный законъ, городомъ» 
который явится пентронъ идеальнаго царства, гд* родъ чело- 
в*ЬчесЕ1й, умиротворенный Израилемъ, обр^тетъ снова вс* 
радости Эдема ^^з)^ 

Уже слышатся нев-Ёдомые дотол!; голоса, восхвадяющ1е 
мученичество и прославляюпие могуп1ество «сына скорби >. 
Относительно одного изъ атихъ великихъ страстотерпцевъ, ко- 
торые, подобно 1ереи1и, обагряли своей кровью 1ерусал писки 
улицы, Е^кШ вдохновенный поэтъ создалъ гимнъ, оосвящен- 
Еый страдашямъ и торжеству «служителя Бож1я> и какъ бы 
скоицентрировавшгй въ себ* всю пророческую силу израиль- 
скаго ген1Я ^^^}. «Ибо онъ взошелъ передъ нимъ, какъ от* 
прыскъ и какъ ростокъ изъ сухой земли; е^тъ въ немъ ви 
вида» ни величгя; и мы вид*Ьлн его, и не было въ немъ вида/ 
который привлекалъ бы насъ къ нему, Онъ былъ ире- 
ар'Ьвъ я умаленъ передъ людьми, мужъ скорбей и изв^давшШ 
болезни, и му отвращали отъ него лицо свое; онъ былъ лре- 
зираемъ, и мы ни во что не ставили его. Но онъ взялъ на 
себя наши немощи и понесъ наши болезни; а мы думали, что 
онъ былъ поражаемъ, наказуомъ и унижеяъ Богомъ. Но онъ 
изъязвленъ былъ за грФхи наши и мучимъ за беззаконш 
наши; наказан! е м1ра нашего было на немъ, и ранами еро 
мы исцелились. ВсЬ мы блуждали, какъ овцы, совратились 
каждый на свою дорогу,^ — и Господь возложилъ на негогр-Ьхи 
всЁхъ насъ. Онъ истязуемъ былъ, но стрададъ добровольно 
и не открывалъ устъ своихъ; какъ овца, веденъ онъ былъ на 
заклаше и какъ ашецъ передъ стригу щимъ его безгласенъ, 
такъ онъ не отверзалъ устъ своихъ... Ему назначили гробъ 
съ злод'Ьями» но онъ погребенъ у богатаго, потому что не 
сд1^лалъ гр-Ьха и ее было лжи въ устахъ его. Но Господу 
угодно было пора^чить его, и Онъ предалъ его мучешю; когда 
же душа его оринесетъ жертву умилостивлен1я, Окъ узритъ 
потомство долгов'бчное, а воля Господня благоусп^Ьшно будегъ 
исполняться рукою его». 

Одновременно глубокш перем1§ны произошли въ Тор^ы По- 
явились новые тексты, какъ напр,, Второзакоше, которые им*ли 
претензио представлять собою истинный законъ Моисея и ко- 
торые въ Д'Ьйствительности вносили духъ, весьма значительно 
отлйчавш1|Гся отъ традицШ древнихъ номадовъ, Хд1^а.^\^^1ь^^ 
чертой его былъ ожесточейНУй фаиатиаиъ. ^^'а^^^^^^и^ ^^- 
рующ1д яепреставЕО взываютъ къ нг^там^ и^'5'тт* ^'^*^^*л> 
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Египтоиъ, обуслоБЛйвавш1Я позал!Иствован1я, объемъ которыхъ 
не поддается опред'ЁленШр только усиливали отвращение бе- 
дуй новъ къ идолопоклонству, *«Завонъ* или Тора, начертан- 
ный въ глубокой древпости на каменныхъ скрпжаляхъ и при- 
писываеиый великому освободителю племени Моисею, явлллсл 
уже ц'Ьлумъкодексонъ монотеизма и, по сравнен1ю съ учрежде- 
^ Н1ЯМИ Египта и Халдеи, содержалъ въ себ* значительные 
Н зачатки соц1альеаго равенства и морали» Переносный ковчегъ, 
^ увФвчйвавшШся сфинкеомъ ^зг^^съ кольцами по бокамъ для 

[поручней— вотъ вся ихъ релипозная утварь; въ немъ были 
собраны вс^ священные предметы нацш, реликвш, памятниЕИ 
и, наконецъ, «книга 1^ ^^-}, летопись этого племени, которая 
велась непрерывно, но записи въ которую заносились лишь 
въ особенно важныхъ случаяхъ. 
Родъ, на обязанности котораго лежа,то перенесейе ковчбга 
и 0Х1*аней1е этого передвижного архива, им'Ья въ своемъ^ 
распорлженШ книгу, благодаря этому зааялъ выдающееся 
положение; но не отсюда образовалось то учрежден1е, которому 
^ци принадлежало будущее. Еврейский жрецъ весьма мало отли- 
Н чался отъ другпхъ жредовъ древности. Суп^ественное отличие 
^^ Израиля отъ другихъ теократпческихъ народностей заключа- 
лось въ томъ, что его духовенство было подчинено индиви* 
дуальному вдохновенно. Кром-Ь жрецовъ, у каждаго кочевого 
племени былъсво!^' «нави*, или пророкъ, родъ живого оракула, 
I Еъ которому обращались съ каждымъ затру дянтельнымъ 
вопросомъ, требу ющимъ для своего разр1Ьшен1я высокой сте- 
пени ясновид1Ьн}я, Эти израильск1е ^нави», организованные 
въ группы и шаолы, пользовались большимъ значен1емъ. 
Защитники древняго демократическаго духа, враги богатыхъ, 
нротйвнжки всякой политической организац!и и вс1^хъ т*хъ 
^ш началъ, которыя могли бы свернуть Израиля на путь, кото- 
В рымъ шли друПе народы, они были истиннымъ оруд1енъ 
^ релипознаго первенства еврейскаго народа. Съ раннихъ поръ 
^ они явились проповедниками беяграничныхъ упован1й, и, когда 
^ш народъ, отчасти подъ вл1яшемъ ихъ неразумныхъ советов!, 
^^ былъ раздавлевъ ассйр1йской державой, они провозгласили, 
_ что 1уд'6 принадлежитъ безпред*льное царство, что 1ерусалимъ 
^Я станетъ н1^когда м1ро вой столицей и все человечество обратится 
^В ЕЪ еврейству. Терусгуимъ съ его храмомъ представлялся инъ 
, г&родомъ, раепомжввЕЫЫЪ на вершин'й горы, городомъ, къ 
^^^отром}% тмъ ЕЪ оракулу, будутъ сте^атъса к*-^ Т1эд^\^^№> 
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которому суждено создать универсальный законъ, городомъ, 
который явится центромъ идеальааго царства, гд* родъ чею- 
б1ЁчесЕШ, уииротворенныЁ Израилемъ, обр1&тегь снова вс1 
радости Эдема 1^^). 

Уже слышатся нев'Ьдомые дотол1& голоса, восхваляющ|е 
му1еничество и Брославляю1ц1е ногущество «сына скорбя >. 
Относительно одного изъ этихъ великихъ страстотерндевъ^ ко- 
торые, подобно 1еремш, обагряли свое11 кровью 1еруеали)«ск1я 
улицы, н'1кШ вдохновенный поэтъ создалъ гимнъ, посвящен- 
ный страданшнъ и торжеству «служите^IЯ Бож)л» и какъ бы 
сконцентрировавшШ въ себ'Ь всю пророческую силу израи1Ь- 
скаго геи1я ^^*)' «Ибо онъ взолтслъ передъ нимъ, какъ от- 
прыскъ ж Еакъ ростоЕъ изъ сухой земли; н1^тъ въ немъ ни 
вида, ни велич1я; и мы вид*Ьли его, и не было въ немъ влда, 
который привлекалъ бы насъ къ нему. Онъ быдъ ире- 
зр-^нъ и умадевъ передъ людьми, мужъ скорбей и изв'ЬдавшШ 
болезни, и мы отвращали отъ него лицо свое; онъ былъ пре- 
знраемъ, и мы йй во что ее ставили его. Но онъ взллъ оа 
себя наши немощи и понесъ наши бол'Ьзни; а мы думали, что 
онъ былъ сорашаемъ, наказусмъ и унидсевъ Богомъ» Но онъ 
изълзвленъ былъ за гр1Ёхи наши и му^имъ за беззаконш 
наши; наказаше М1ра нашего было на бсиъ, и ранами ею 
мы исцелились. Всё мы блуждали, какъ овцы, совратились 
каждый на свою дорогу,— и Господь воздожилъ на негогр-Ьхи 
всМъ насъ. Онъ истязуемъ былъ, но страдалъ добровольно 
и не открывалъ устъ своихъ; какъ овца, веденъ онъ былъ на 
заклав1е и какъ агнецъ передъ стригу щимъ его безгласенъ, 
та^ъ онъ не отверзалъ устъ своихъ,,. Ему назначили гробъ 
съ злод-Ёями, но онъ погребенъ у богатаго, 110то^!у *1то не 
сд-Ьдадъ гр1Ьха и не было лжи въ устахъ его. Но' Господу 
угодно было поразить его, и Онъ предалъ его мучев1ю; когда 
же душа его принесетъ жертву умилостивлвн1я, Онъ узритъ 
потомство долго в-Ёчное, а воля Господня благоусн^шно будетъ 
исполня1ЬСЯ рукою его». 

Одновременно глубок1я перем1&яы произошли въ Тор7ь. По< 
явились новые тексты, какъ напр., ВторозаконЗе, которые им'Ёли 
претенз1ю представлять собою истинный законъ Моисея и ко- 
торые въ д-Ьйствительности вносили духъ, весьма значительно 
отличавшиеся отъ традиций древнихъ номадовъ. Ха^жт^.^^^ 
чертой его былъ ожесточенный фаиаттлшъ. "Ьает^^^^^^^^^^^ ^V 
рую1ше иепрестанно взываютъ иъ ва^тЛиа т^^о'т^'ь ^^"^л. 
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уклоняющихся отъ культа 1еговы; быдъ введенъ кровавый 
Еодексъ, грозившШ смертью за религшзиыя престуален1я. 
Благочеше почти всегда привод итъ еъ протйвор1^чи8011гу со- 
четан1Ю жестокости н кротости. Такое рвеше, незнакомое гру- 
бому патриархальному аер1оду Судей, вносило въ проповеди 
неслыхаппы!! досед'Ё ноты внутренняго волаен1я и умилен- 
ноЁ кротости. Теперь чувствуется уже сильное тягогЪще къ 
сощальнымъ вонросамъ; бъ кодсксъ получаютъ доступъ уто- 
пш и мечты совершенно мъ обществен еомъ стро'Ь* Тааийъ 
образомъ, Пятикни/ше, гд-Ь перемешиваются между собою пат- 
риархальная мораль съ пламенной в'Ьрой, первобытная созер- 
цательность съ утоачееной набожностью,— т. е, чувства, подоб- 
ныл т*мъ, который наполняли душу кзекшля, Осш, Геремш, — 
облекается окончательно въ ту форму, въ какой оно известно 
намъ теперь^ и превращается нав!;ки въ абсолютный закоаъ 
нацшнаи1ьнаго духа. 

Посл-Ь создан1я этой великой книги, встор1Я еврейскаго на* 
рода начинаетъ развиваться съ неудержимой стремитель- 
ностью. Безнрерывная см'Ьна великихъ государствъ въ Запад- 
ной Азш, разрушая въ Израиле всякую надежду на земное 
господство, т-^мъ спльй'Ёе будить въ немъ религшзную мечта- 
тельность, которой онъ отдается теперь съ какою-то мрачной 
страстностью* Пе помышляя ни о судьбахъ нащональной ди- 

|настш, йи о аодитичеекой независимости, онъ мирится съ лю- 
бымъ правительствомъ, лишь бы оно предоставляло ему сво- 
боду культа и право жить по евоимъ обыча11МЪ. Отнын* у 
Израиля н-Ьгв иного направлен1я, кром* напра8лен1я, призна- 
ваемаго его религ!0зными энтуз1астами, н1^тъ иныхъ враговъ^ 
кром^ враговъ единаго Божества, н-Ьтъ иной родины, кром^ 
его Закона. 
И этотъ закопъ,— надо зам'Ьтить это,— полностью обнималъ 
собою и моральную, и сощальяую стороны лшзни, Онъ былъ 
создан1емъ людей, проникнутыхъ высокимъ ндеаломъ земной 
I жизни и ув'Ьренными, что имъ иав-Ьстны наилучнУе способы 
осущеетвлешя этого идеала, Уб-Ёждеше всЬхъ было таково, что 
при точно мъ соблюден ш Торгл невозможно было не достигнуть 
пол наго блаженства. Тора пе им'Ьстъ ничего общаго съ гре- 
ческими и римскими 4 законами», которые, занимаясь почти 
исключительно отвлеченнымъ правомъ, уд11ляютъ очень незпа- 
^мгтльиое м$сго вопросшъ морали в благодеаствш отд-Ьдь- 
^^гъ .тшостей, А рг!оп тжно было И1>е№вдт'^ь, Я1й т*^- 
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ВОДЫ, вытекающЁе изъ епрейскаго закона, будутъ откоситьсл 
къ соц1альпому, а не политическому строю, что задачей этого 
народа является царство Бож1е, а не гражданская республика, 
всем1рное учрежден1е, а не нацЬнальность или отечество. 

ПережиБЪ не однажды эяоху упадка, Израиль, т*мъ не 
мен^е, удивительно сохранилъ это иризваа1е. Ц'1&дмЁ рлдъ 
благо честивыхъ мужей— Эздра, НеемШ, Оя1я, Макиавеи, пре- 
данные тЁломъ и душой закону, выступали одинъ аадругвмъ 
на защиту древнихъ учрежденШ* Идея, согласно которой 
Израиль является народомъ святыхъ, племенемъ, избранны мъ 
Богокъ, укоренялась все глубже и глубже, Ожидашя грандш- 
ныхъ со6ыт1й наполпяютъ т% умьь Индо-европейскШ древнШ 
1пръ пом^щалъ рай въ начал "Ь своей истор1и; всЬ его поаты 
оплакивали канувп]1Й въ в-Ьчность золотой в^къ. Изралль 
иерем-Ьстилъ золотой в'Ёкъ въ будущее. Псалмы, съ ихъ бо* 
жественной, меланхолической гармонией, эта в'йчная поэз1я 
религ1озныхъ дугаъ, звучать этммъ экзальтированны мъ Н1этиз- 
момъ, а Израиль становится, д1Ьйствительно, по преимуществу 
Божьимъ народомъ, тогда какъ сос^дн1я лзыческ1я религ1И все 
6ол1Ье н бол'Ье приходятъ въ упадокъ, превращаясь или в% 
оффищальное шарлатапство, какъ въ Перс]и й Вавилоне» или 
въ грубое идолопоклонство, какъ въ Егинт-ё и Сйр4и, или въ 
обрядовую вн1'шность, какъ у грековъ и римлянъ. Въ течение 
двухъ столЪтШ, предшествовавшихъ нашей эр-Ь, 1удей Д'Ьлалн 
то, что христ1анск1е мученики совершали въ первые в'Вка 
христ1анства и что теперь сооершаютъ жертвы воинствующей 
ортодокс) и внутри самого хриспанства: они неустанно боро- 
лись противъ суев'Ьр1й и релмгшлнаго матер1али:*ма. Интенсив- 
ное идейное даижен1е, приводившее къ самымъ противопо- 
ложны мъ выводамъ, придало въ эту эпоху евреямъ харак- 
теръ самаго аам'Ьчательнаго и оригинальнаго народа въ Щ%, 
Распространен1е ихъ по всему побережью Срсдиземнаго моря 
и гречесЕ1й языкъ, усвоенный ими вн* Палестины, подгото- 
вили путь для пропаганды, совершенно безприм11рноЙ у древ- 
нихъ обществъ, ра-^ дроблен ныхъ на мелюя Е|1ц1ональностй. 

До эпохи Маккавесвъ, гудаизмъ, несмотря на постоянныя 
утвержден1я о гряду п^емъ подчипеБ1и себ* всего человечества, 
сохравялъ характеръ всЬхъ древнихъ культовъ: это былъ 
культъ даннаго рода и племени. Еврей, ^^аз^-^ет^, 1^^^й:^^йж\., 
что его 8^ра наилучшая, ж съ пре^рЪше^жъ т^^'^т^'ч^^^л^М'^^: 
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жетинкаго Бога создана исключительно для него одного. Каж- 
дый, ВХ0ДЯЩ1Й въ евреЁсЕую семью, принимаетъ кудыъ 1его* 
вы 1^^); вотъ и все. Пи одному израяльтяшшу въ голову не 
ириходило обращать чужеземца въ рслиПю, которая является 
наслЗДемъ сыноаъ Авраама. Развйт1е тэтичесааго духа, со 
времевя Эздру и Неем1И| им'ьло результатомъ бол'Ье устой'ги- 
вую и бол'Ье логичную концепцш. Тудашмъ становится абсо- 
лютной релиией, и всяшй желающШ получаетъ право всту- 
пить въ нее 1^^). Очень скоро обращеше въ 1удаизмъ возможно 
большого числа инов'Ьрцевъ прязнаетсл благочестивы мъ д'й- 
ломъ ^^'^). Несомн'Ьнно, благородное чувство, которое возвышало 
надъ еацЮнальными Едеями 1оанна Ерестйтеля, 1нсуса, Свя- 
того Павла, въ это время еще было неизвестно. По страиеому 
Р противор'Ьщл), обращенные (прозелиты) пользовались мадымъ 
I ува^кешемъ, и къ нимъ относились съ презр*Я!емъ ^'^^) Но 
Щ идея единой религш, идея, предполагающая, что въ м1р'Ё су- 
^В ществуетъ к'Ьчто, возвышающееся надъ отечество мъ, семьей, 
^Ш закоЕоиъ, — идея, создавшая позже апоетоловъ и мучениковъ, 
^^ была залоймна. Глубокое сострадан1е ео всякому язычнику^ 
какъ бы высоко ни" было его общественное положение, стано- 
вится отные1& чувствомъ каждаго еврея ^^^У Ц-ьлымъ рядомъ 
легендъ; предст^вляющихъ образцы непоколсбимай стойкости 
(Даншлъ съ товарищами, мать Маккавеевъ и ея семь сыно- 
вей ^^% разсвазъ объ АлеЕсандр1аскомъ ристалйщЪ ^*^), народные 
вожди стремились привить идею, что доброд1&тель заклю- 
чается въ фанатической преданности еъ установлевнымъ ре- 
^^ лилозныиъ учрсжден1ямъ. 

^Ш Пресл-ЁдоваШя Актшха Епнфана обратили эту идею въ 
Н страсть, почти въ безум1е, и въ этомъ было н^что подобное 
Н тому, что, спустя 230 л'&тъ, происходило при Нерон! Ярость 
^ и отчаян1о бросали в^рующихъ въ и1ръ вид'ён1й и грезъ. По- 
является первый апокадиосисъ — «книга Даниила*, Это было 
какъ бы возрожден1в пророчества, хотя по форм^ совершенно 
I отдичнаго отъ древнихъ пророковъ и съ бол-бе шврокимъ взгм- 
домъ на судьбы М1ра, Книга Даниила дала месс1анскимъ чая- 
^Я Н1ямъ окончательную, въ е1^110Торомъ родЪ, фориудировку, Месс1я 
^Ш уже ае царь, Еашмъ былъ Давидъ н Соломонъ, онъ не Еиръ тео- 
кративдскаго моисеевскаго толка, — н'Ьтъ, это «сынъ челов^че- 
й^^5з^/ йарящ1Й въ облакахъ ^^"), сверхъестественное существо^ 
^^^М90мяо& ВЪ человеческую плоть» сошещ^е ка ^емлю, чтобы 
^ГАмть м1ръ и главбЕстовмъ въ зодотомъ вЪе^. Ьы^ъ и.о^ж^'^. 
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н^которыя черты этого новаго идеала заимствованы у Сосюта 
г?ерсидскаго великаго провидца гряду щаго, призваннап) при- 
готовить царство Ормузда^!^), Какъ бы тонибыло, нензв'Ьстный 
авторъ книги ДанШла имЬлъ р-Ьшительное вл1ян1е на рслипозйое 
событ1а, которому впосл'ЬдствГи суждено было преобразовать 
Е1ръ. Онъ йнсцен'ировалъ новое месешкство и создалъ всЬ тех- 
1шческ1я выражея1я его; къ нему можно приложить то, что 
1исусъ сказалъ объ Гоана^ Крестятел-Ь: «До него пророки, посл^ 
него царство Бож1с». Спустя е-Ьсколько л^тъ» т1 же идеи нашли 
выражешевъ ккигЪ, прицисанйой аатр1архуЭаоху ***), Ессеи:1мъ, 
иовидямому, находи вш Шел въ непосредственной связи съ ааока- 
липсичесЕОй ш&олой,возникъ приблэзительно въ это же время ^^^) 
и яредставлялъ собою кавъ бы первый эскизъ великаго ученгя, 
которое должно было вскор^Ь сложиться окончательво, чтобы 
перевоспитать челов-Ьчесшй родъ. 

Не нужно, однако, думать, что это столь глубоко рели- 
гЮзаое, полное страсти движен1е явилось результатомъ какой- 
либо частной догмы, какъ ато всегда бывало въ случаяхъ 
борьбы, возникшей въ н-Ёдрахъ самого христ1анства. Еврей 
этого времени менЪе всего былъ теологомъ. Онъ не задуй ы- 
ваюя надъ сущностью Божества; в1&ра въ ангеловъ, въ раз- 
мышлем1я о конц* М1ра, объ ипостасяхъ Божества, зародыши, 
которыхъ можно было уже различить, не являлись ч-Ьмъ-то 
обязательны мъ, но были вполи* свободными в^рован1ямн и раз- 
сужденшми, отдаваться которымъ могъ каждый, сообразно съ 
калрав.1еа1*5мъ своего ума, но о которыхъ массы ничего и не слы- 
хивали, И именно ортодоксы были совершенно свободны отъ по- 
добныхъ личныхъ измышленШ и стойко защищали простоту 
Моисеева закона. Въ ату эпоху не существовало никакой дог- 
матической власти, иодобной той, какую правов1эрное храстУая- 
втво цредставйло Церкви. Только съ III в^ка. когда къ хрн- 
ст1анству врисоединплпсь резонерствующШ расы, увлекавш1ягя 
диалектикой и метафизикой, начинается лихорадочное стремле- 
к1е къ дефнницшмъ, превратившее исторш церкви въ истор1ю 
безконечныхъ словопреяШ, Диспуты происходили и у евреевъ> 
Враждующая школы почти на всЬ волновавшее умы вопресы 
давали противоноложные отв-Ьты. Новъ этихъ саорахъ, главныя 
черты которыхъ сохранены для аасъ Талмудомъ, я'&тъ ни одного 
слова, относящагося къ умозрительной теолоПЕ. Сс^Ьа^^й.'чч. ^ 
шршвмть закоЕъ, ибо законъ справеддтвъ, ж&с^ и^ж ^^ч^^^^къ . 
сотюдеи!!! его доститетйя счаст1е^ — въ втожъ 121 №^ъ Ч^к^^^^'^*' 
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Никакого сгейо, никакого теоретичесааго символа. МоЕсей Май- 
ионидъ, представитель одной изъ самыхъ см*дыхъ школъ араб- 
ской фйлософв!, могъ стать оракуломъ синагоги, ибо онъ былъ 
оиытиымъ кайонйстомъ* 

Въ царстован1а посл1&днихъ Амонеевъ и Ирода, ЭЕзальташя 
усиливается еще бол 'Ее. Этотъ пер1одъ эаполненъ почти непре- 
рыЕной ц^пью релапозныхъ двалсенгй. По м^Ьр'Ё того, каиъ 
власть симулировалась и переходила въ руки нев1&рныхъ, еврей- 
С1ЦЙ народъ все мен-Ье и 11ан1&е жилъ земной жизвью и все бол-Ье 
погружался въ свой внутренп1й М1ръ. Остальное челов11чество, 
отвлекаемое други!йи событ1ями, ничего решительно не знаетъ 
о томъ, что происходило въ этомъ эабытомъ у гол к* Востока, 
Но передовые умы этой эпохи были осв1;домлены лучше. Чутшй, 
пропи!^ательный Влргил1й, точно какое-то тайвственвое эхо, 
отв11чаетъ Исай*; рождеше ребенка вызываетъ въ немъ грезы 
о всем1рпомъ Бозрожденш 1^^}. Эти мечты были дЪломъ обыч- 
нымъ и составляли какъ бы особый родъ литературы, изв4- 
стпой подъ именемъ сивиллиной. Только что создавшаяся 
Импер1я возбуждала фантаз1ю, воикая эра мира^ посл1^дова- 
В1лая за этимъ собит1е|[ъ, и та меланхолическая чувствитель- 
ность^ которал охватывасгь умы поел* долги хъ пер1одовъ ре- 
волюцш, порождали повсюду вссвозможныя самыл необходим ыя 
ожидайся. 

Въ Гуде* эти ожидания допгли до послЪдеихъ аред^ловъ 
возможнаго. Святые люди, среди которыхъ легенда упоми- 
пастъ о стард* Симеон*, якобы державшемъ 1исуса на своихъ 
рукахъ, и объ Анн*, дочери Фануила, которую считали вро- 
рочицей'^О.^^Р'^водили всю свою жизнь подл* храма, въ пост* 
и молйтвахъ о томъ, чтобы Богъ сиодобилъ нхъ дожить до 
осуц1ествлен1я упованШ И;^раилл. Чувствуетсл какое то могучее 
яазр*ван1б, приближение чего-то неБ*домаго* 

Эта кеопред*леннал см*сь ясновид1.н1я и грезъ, эта см*на 
атчаян1я и надеждъ, эти упован1я, безпощадйо разрушаемый 
действительностью, нашли, въ конд* кондовъ, своего вырази- 
теля въ лиц* несравнепнаго человека, которому всем1рное со- 
знан1е дало титулъ Сына Бож1Я,— титул 1>, вполн* сп1К1ведли1Шй, 
ибо онъ заставйлъ религ1ю сд*лать шагъ, равяаго котО!Юму 
истор1я челов*чества не знаетъ и, в*роятао, знать никогда во 
будетъ. 
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детство и юность 1исуса. Его первыя влечатл%н1я. 

Тнсусъ родился въ Назарет* >*8), небольшомъ город'Ё Гаи- 
леи, который до него былъ совершенно неизв-Ьстенъ 1*^). Всю 

|^лзнь его звали назарянином-ь 1^"), еаж же, впосл-Ьдств^и, ле- 
генда и произвела его нзъ Внелеема, то лишь благодаря 
довольно значительной натяжк'Ь 1*1). Мы дал-Ье увидимъ '^з)^ для 
чего была сд'Ёлана эта подтасовка, и кажъ она была необюдниыиъ 
сл^дств1емъ приписанной 1иеусу роли Мессш ^^з^. Годъ рождения 
его точно нежзв'Ёстенъ. Онъ родился въ дарствован1е Августа, 
вероятно, около 750 года римскаго л^тосчислеа1я 1^^), т, е,, 
оовидимому, еЬскольеими годами ран^е перваго года хришан- 
ской эры, которая вс^ми цивилизованными народами принята 
для счета л^тъ огь предполагаемаго дня его рожденШ **^). 
Данное ему имя Гисусъ представляетъ популярное искажен1в 
жмени 1ешуа, и было однимъ изъ обычныхъ;но впосл'Ьдствш, 
разумТ.ется, и въ еемъ стали искать таинствешый смыслъ и 
намекъ на его нризванге Спасителя ^). ВозможнОд что и его 
самого, какъ всЬхъ мнстиковъ^ воодушевляла подобная мысль, 
Истор1я знаетъ не одинъ прим'Ьръ, когда имя, данное ребенку 
безо всякоа задней мысли, служило доводомъ для великой 
исторической мисс1и, Пламенныя натуры ни за что не хотятъ 
вид4ть во всемъ, касающемся ихъ. простой случай. Вся ихъ 

[судьба уже напередъ предопред'Ьлена Богомъ; знакъ высшаго 
промысла они усматриваютъ въ самыхъ яичтожныхъ обстоя- 
тедьствахъ* 

Населен1е Галилеи было. весьма разнородно, что видно изъ 
самаго назвашя этой страны ^^^). Въ ней, въ эпоху ксуса 
жило множество не-1удеевъ (финик1яне, сир10цы, а^абы в. 
даже греяд} ^^9- Обращен! я бъ 1удейс;в."^1^ ъ^'^^ъъ ^^'&:^ ^^ 
тшмъ емЪшаиЕЫШЪ насслен1ейъ биш щ^-^^м.. К %^^^Ч ^ 
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невозможно возбудить зд'^съ вопроса о расЪ и разысвивать. 
какая Еровь текла въ жилахъ того, ето самъ бод'1^е вс1&хъ 
сод-Ьйствовалъ искоренен! ю кровныхъ различи въ челов'Ьчеств'Ь, 
Родомъ онъ былъ просто л юдинъ ^^^). Отецъ его 1осифъ и 
мать Мар1Я иринадлежали къ средвему классу я были ремеслен- 
ниЕами, содержавшими себя трудами рукъ своихъ ^^^), — положе- 
н1е весьма обыкновенное навосток!, которое не можетъ назваться 
ня благосостоян1емъ, ни крайней нуждою. Чрезвычайная иро- 
стота жизш въ этомъ краЪ, устраняя потребность въ роскоши, 
какъ бы уамчтожаетъ преимущества богача и обращаетъ всЬхъ 
въ добровольныхъ б-Ьдняковъ. Съ другой стороны, полное 
отсутств1е художествбЕнаго вкуса и всякаго влечетя къ искус- 
ственному украшен1ю матер1альной жизни, придаетъ жилйщу 
людей, которые собственно ни въ чемъ ее нуждаются^ какой-то 
видь убогости. Если оставить въ стороне ту отталкивающую 
неопрятность, которую нринесъ съ собою йсламъ въ Св. Землю, 
то можно думать, что Назаретъ апохл 1исуса представлял ъ 
почти такую же картину, какъ теперь 1^»), Мы узнаемъ улицы , 
на которыхъ онъ игралъ ребеякомъ, въ этихъ каменистыхъ, 

(вьющихся между хатъ, дорожкахъ или переулочкахъ, Домъ 
1осифа им'Ьлъ, конечно, много сходства съ т1Ьми жалкими 
лачужками, въ который св-Ьтъ проникаетъ черезъ дверь и 
которыя ел ужать одновременно мастерскою, кухнею и спальней; 
вся обстановка ихъ состоитъ ихъ циновки, н1^сколькихъ поду- 
шекъ на полу, двухъ или трехъ глиняаыхъ горшковъ и кра- 
шеннаго сундука- 
Семья его,— происходила ли онаотъ одного или нЪсколь- 
кихъ браковъ,— была довольно многочисленная. У 1йсуса были 
I братья и сестры ^^1), изъ которыхъ онъ былъ^ повидимому, 

у старш1й ^^2) в^;^ они остались въ нспзв4стности; ибо т1& четыре 
■ лица, которыя выдаются за его родныхъ братьевъ, и между 
Н которыми, одйпъ Ьковъ получилъ въ первые же годы разви- 
Н т1я христ1анства большое значен! е, были собственно двоюрод- 
^ ными братьями ксуса. Д-Ьло вътомъ, что у матери 1исусовоЙ, 

»Мар1и, была сестра, по имени тоже Мар (я >«э]^ бывшая зам ужемъ 
за н11К11м> Длфеемъ или Клеопой (оба имени, повидимому, 
обозначаютъ одно лицо) ^^*) и имевшая н11сколькихъ сыновей, 
доторые играли позже среди первыхъ учениковъ 1исуса важную 
^оль. Эти -то двоюродные его братья, отличавш1еся привязан- 
^^г/м^ мъ своему юному утятелю (его рорые б\)атья не в1;ро- 
^^^ш въ вето ^«^) я даже были ему В|)ажд,е6ни\ и то^^чтьт 



*^ 83 — 



№ 



I 



11розваЕ1е *братьевъ Господнихы^ ^^в). Родные братья кеуса, 
равно какъ и мать его, не имЪли вря жизни его никакого 
значенш и стали популярны уже еосл-Ь его смерти ^*^^). Но и 
тогда, поБИДимому, они далеко не пользовались тЪмъ уваже- 
Н1ел5Ъ, каЕъ ихъ двоюродвые братья, которые сл-Ьдовали за 
Гнсусомъ бол-Ёе са?яостоятельно и отличались большей ориш- 
нальност1Ю характера. Самыя имена ихъ забыты до такой 
степени, что когда евангелиетъ,^ въ своемъ устав* назарелвъ 
перечисляетъ братьевъ 1исусовыхъ по плоти, то ему прежде 
всего вспоммнаются имена сыновей Клеопы» 

1исусовы сестры вышли замужъ въ НазаретЬ '^^Х тамъ же 
провелъ я онъ первые годы своей юности, Назаретъ былъ ма- 
ленькШ городокъ, раскиаувшШея въ широкой долин-Ё» которая 
значительно рас111й1»лется по направленш еъ вершин амъ горъ, 
замыкаю щихъ съ с1ЬБера пдоскогор1е Эздрелонское, Въ настоя- 
щее время въ немъ считается до трехъ или четырехъ тысячъ 
жителей и, можно думать, что эта цифра мало изм-Ьнилась съ 
эпохи 1исусовой ^^^% Зимою тамъ довольно холодно и климатъ 
вообще здоровъ. Этотъ городокъ, подобно всЬмъ еврейскимъ 
м4стечкамъ того временИр былъ просто группой хяшиаъ, вы- 
строенныхъ безъ всякаго стиля, и представлялъ, безъ сомн*- 
н1я, тотъ общШ видъ, довольно печальный и бедный, кото- 
рый характеренъ для вс^хъ вообще селенШ въ семитическихъ 
странахъ. Дома, повидимому, не слишкомъ отличалась отъ 
т-Ьхъ сложенныхъ изъ камня, лишенныхъ всякаго украшешя, 
ма;:енькихъ кубиковъ, каЕимн усЬяны до С1е время плодонос- 
н1йш1я части Ливана я которые, однакожъ, среди виноград- 
Еиковъ и фиговыхъ деревьевъ оставляютъ, т-ёмъ не мен11е, 
довольно |]р1Ятное виечатл'ЬЕ1е. Окрестности восхитительны; и 
едва ли найдется въ м1р'1 м-Ёстность, бол-Ёе располагаюшая къ 
грезамъ объ абсолютномъ счаст1и. Даже въ наше время Наза- 
ретъ — прелестный уголокъ, единственное, можетъ быть, въ 
Палестип-Ь мЪсто, гд4 путешественникъ несколько отяыхаетъ 
отъ тяжелаго чувства, сжимаюи1аго его душу среди безпри- 
м-брной пустыни. Улыбка н привЬтъ с1яютъ на лмц'ё туземца; 
вся страна утопаетъ въ пышной зелени роскошныхъ садовъ. 
Антонипъ Мученикъ, жившШ въ конц-Ь VI в-Ька, набрасываетъ 
очаровательную картину плод о род 1я окрестностей Назарета, 
которыя онъ сравниваетъ съ земныиъ раечлъ ^^^У^^^^'^^^Е^^ 
долины, ЕЪ западу отъ города, вполне о\1\т1^да'й^^'^^ ^ ^^"^^^ 
ега оммсав1е. йсточЕпк% Еогда-то еа^>1™^т\^ ^№^^^жь ^^^ 
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ЯЕнани и веселья итого города, теперь уже заглохъ; его рас- 
трескавпг1еся водоемы даютъ лишь мутную воду. Но красота 
женщкнъ, собирающихш вокругъ него и нын4 по вечерамъ, 
осталась та же; красота эта, которая была замечена еще въ Т1 
вФкЪ, въ которой некоторые вид-Ёли особый даръ Д'Ьвы-Марш ^^^\ 
сохравилась доразЕтельно ж доныне. Это сир1йскШ тнпъ, во 
все! ея прелести и грац1и. Еезъ сомн*н1я, некогда и Мар1Я 
ходила сюда за водою, съ кувшмномъ на плеч*, и останавли- 
валась зачастую поболтать съ землячками, такъ и умершими 
въ безвестности. Аятонинъ-Жученикъ зам'Ьчаетъ, что еврей- 
ск1я женщины, въ другихъ м-Ьстахъ столь непр1язненно отно- 
сящ1яея къ хрйсткнамъ, здФсь, напротивъ, очень приветливы. 
ДМствительно, религ1озная нетерпимость и въ ваше время не 
столь остра въ Назарете, какъ въ другихъ мЬстахъ Палестины. 
Горизонтъ города тесенъ; но если подняться на неболь- 
шое, всегда освежаемое Бетеркомъ, плоскогор1е, то передъ ва- 
шими взорами развернетсл прелестная картина- Съ Запада вы- 
сятся ЖИВОПИСНЫЙ группы Кармельскйхъ горъ, замыкающ1лся 
крутымъ пиконъ, который точно готовь опрокинуться въ море* 
Далее виднеется возвышающаяся надъ городомъ Магедло, 
ройная вершина; а тамъ^Сихемск1я горы, со своими святы - 
ними, которыя восходить древностш ко временамъ 11атр1ар- 
ховъ. Здесь горы Гельбоэ,— небольшая живописная группа, 
съ которою связаны то прелествыя, то старинныя воспомина- 
н1я Сулема и Эндора. баворъ— въ своей прекрасно округлен- 
ной форме, напоминавшей древни мъ женскую грудь; сквозь 
ущел1е между горами Сулемомъ и баворомъ видп1§ютсл долина 
1ор дан екая и цлоскогор1е Перейское, образую щш вместе одну 
сплошную лнй!ю съ восточной стороны. На Севере—горы Са* 
федъ постепенно поннжансь къ морю, полузаслонили Сенъ- 
Жанъ-д'Лкръ, а позади яхъ видеаъ, какъ на ладони заливъ 
Кайфа. Таковъ былъ горизоптъ, огкрывавплйся очамъ 1исуса. 
Изъ втой-то волшебной сферы, изъ этой колыбели дарствш 
бож1я, смотрелъ онъ на ЕожШ м1ръ, въ течен1е мношхъ летъ. 
Даже можно сказать, что во всю жизнь свою онъ мало выхо- 
дилъ изъ этйхъ прсделовъ, столь ему знакомыхъ съ самаго 
ранняго детства. Ибо тутъ же, съ северной стороны, почти 
можно различить, на фоне Гермонскихъ горъ, Кесарею Фйлин- 
ш'йекую, самиЁ отдаленный пределъ его путе1!1еств1Й въ 
стралу лзышикопъ; я съ южной, позади то^ С?1та^\йсктг1хъ, 
/Эд(? мв тажъ шивописныхъ^ вы какъ б^ро 11\1^1к^1^^'та^^^^ 
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мрачную 1удею, словно высушенную губительнымъ в*тромъ 
аостракд1й и смерти. 

Есл1 когда-либо Н1ръ, оставаясь христ1ансЕимъ, но глубже 
постигну въ сущность христ1анскихъ началъ, вздумаетъ зам1^" 
нить подлинными святынями ЛОЖНЫЙ и жалк1л, къ которымъ 
Ерилйплялось благочест1е грубыхъ в'Ьковъ, то зд-Ьсь, на этой 
высот-Ь Назарета, построитъ онъ свой храмъ, Зд-Ьсь, на м1ЬстЬ 
перваго ноявлеагя христ1анства» въ самомъ центр'В деятель- 
ности создателя его, долженъ бы быть заложенъ храмъ, въ 
которомъ могли бы слиться воедино МОЛИТВУ всбхъ хрисг1анъ. 
Эта земля, скрывающая прахъ плотшка Госифа и тысять 
безв-^стныхъ, никогда не выходивнгихъ за пределы своей до- 
лжны назарянъ,— бол-Ье всякой другой мЪетностж расподагаетъ 
философа къ созерцай] ю челов'бческихъ д4лъ, въ исц'Ьлен1ш 
отъ оекорблешй, наносим ыхъ ими нашимъ самымъ дорогимъ 
чувствамъ божественной ц1&ли, къ которой стремится М1ръ че- 
резъ безчисленныя преаятств1Я, не обращая ваиманШ на вся- 
ческую суету. 



ГЛАВА ИГ 



Воспитам1@ Ысуса, 

Эта прекрасная, величественная природа одна еовершила 
все воспитав! о 1исуса, Ойъ учился читать и писать '^з), безъ 
сомн'Ьн1я, по восточному методу, состоящему въ томъ, что ре- 
бенку даютъ книгу и заетавляютъ его повторять ее въ тактъ 
съ товарищами до т'ёхъ поръ, пока онъ не выучитъ наизусть ^^з). 
Сомнительно, однако, чтобъ объ понималъ еврейсЕ1я книга на 
подлинномъ ихъ язык1^. Онъ приводитъ кногда тексты изъ 
яихъ, но какъ это видно изъ сказан!! его б1ографовъ, на 
арамейскомъ язык"Ь ^'^). Приадипы его экзегетики, сколько мы 
можемъ о нихъ судить по экзегетике! его учениковъ, им'Ьли 
мйого общаго еъ бывшими тогда въ общемъ ходу й составляю- 
щими духъ Тари^ммима и Л1г1драшгша 1'^^), 

Должность школьнаго учителя, въ маленькихъ еврейскихъ 
городкахъ, исправлялъ, обыкновенно, гаццанъ или чтецъ си- 
нагоги 3^^), Бол'Ье высок!я шкоды книжнвковъ иди еоферимойь 
1исусъ сос*щалъ мало (быть можетъ, въ Назарет* такой 
школы не было); и вообще онъ не обладалъ ни одаимъ изъ 
гЬхъ знанШ, которыя въ глазахъ толпы даютъ право на уче- 
ность 1^7)^ Х'ймъ не менФе, было бы большой ошибкой думать, 
что онъ былъ нев'Ьжда въ обычномъ для насъ смысл1& этого 
слова. У насъ школьное образован1о проводитъ глубокую черту 
различ1Я въ личномъ достоинств*, между получившими и не 
получившими его. Но не такъ было на восток*; не такъ было 
вообще въ доброе старое время. Нын*, ори нашей изолиро- 
ванной и чисто индивид уа л ьеой жизни, челов'йЕЪ^ ке ^у^^таа^- 
ш)# школу ^ отличается некоторой тр^&оь'^ъ^. 'Ь'^'^ «аъ^^^Ч^ ^^ 
вйдомо там% гд-Ё яравственяая Е^льт^^Зк ж й^вдЛ К^'^'^ ^^^^^ 
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менж нере даются Еутемъ безирсстаепыхъ соприкосновешй лю- 
дей между собою. Арабъ, отъ роду не в*давш1й нйкакихъ 
учителей, т^Ьмъ не меа-Ье обяаруживаетъ иногда значитель- 
ное развит1е: его шатеръ является изв'йстнаго рода откры* 
той акадешей, гд1^ шзъ взаимнаго общен1я людей , св'Ьдущихъ 
и опытныхъ, рождается великое умственное и даже литера- 
турное движете. Изящество манеръ и тонкость ума не им'Ёютъ 
яа востои'Ё ничего общаго съ такъ называемьшъ у насъ вое- 
питан1емъ. Напротивъ, педантами и неблаговоспитанными зд-Ьсь 
каЕЪ разъ и считаютъ люди ученухъ. Въ зтомъ обществен- 
ноиъ стро:Ё невежество, которое у насъ почти всегда оттал- 
Ейваетъ человека въ НЙЗШ1Й слой общества, тамъ» наоборотъ, 
есть существенное услов1е велики хъ Д'Ьлъ, великой оригиналь- 
ности. 

Мало также в'6ролт1я, чтобъ 1исусъ знадъ по гречески. 
Этотъ язьшъ былъ слабо распроетраненъ въ 1уде'Ь, за исклю- 
чен1емъ прагвящихъ классовъ и населенпыхъ язычниками го- 
родовъ, какъ яапримФръ Кесарея 1^^). Роднымъ языкомъ 1исуеа 
было смешанное съ еврей скимъ сирийское нар1&ч1е, на кото- 
ромъ тогда говорила Палестина ^^'О- Еще мен^е основан1Й ду- 
мать, чтобъ онъ былъ знакомъ съ греческой культурой, Гре- 
ческая наука была въ большомъ гонеши у палестинс1;ихъ 
учителей, которые за^одно проклинали «того, кто разводитъ 
свиней, и того, кто учить сына греческой премудрости» ^^% 
Во всявомъ случа'й, эта ку.^тура не проникла въ таше ма* 
леньше городки, какъ Назаретъ. Конечно^ несмотря на ана- 
оему ортодоксовъ, были въ то время и так1е 1удеи, которые 
уже восприняли и усвоили себ-Ь эллинскую культуру. Яе го- 
воря объ ]удейской школ-Ё Егппта» гд* еще за двести л^тъ 
нредъ тЬшъ делались попытки къ слшшго элленизма съ 1удаиз- 
момъ, одинъ еврей Николай Дамассшй, въ эту именно эпоху 
считался однимъ изъ самыхъ дам1^чательныхъ, самыхъ уче- 
ныхъ, самыхъ вл1ятельныхъ людей своего Б1^ка. Вскор-Ё за 
тМъ. ксифу суждено было представить другой нрим1Ьръ еврея, 
совершенно элликизированнаго. Но Николай оыдъ евреемъ 
разв1^ только по происхожден1Ю» а 1осифъ залвляс'гь, что онъ 
составлялъ между соотечественниЕами исключеаге а^О,ився 1удей* 
екая школа Египта, считавшаяся ересью* отделилась отъ 1еру- 
салима въ такой степени, что мы ве еаходимъ о ней ни ма- 
^Мтат утмиианШ шш въ Талмуд'Ь, ей въ еврейскомъ про- 
^.3^/^. ^Ътановлеио йъ яес;омя5яностьЮ| что въ1ер^е,^1Ь'а.^г^^^й- 
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ск(й язьгкъ тогда изугалн мало, что греческую науку нахо* 
дияЕ опасною, ^то занятк ею считалось цристойнымъ для ра- 
бовъ или для суетной нрикрасы жеящивъ ^^з). Одно лишь изу- 
чен]е Закона счжталось либеральпымъ ж достой нымъ серьез- 
наго мужа 1^^). Одинъ ученый раввннъ, на предложенный ему 
вопросъ, когда всего прилнчн'Ье учить дЪтей «греческой муд-| 
ростй», отв1&чадъ: «въ тотъчасъ, когда н1^тъ ни дня, ен ноче?' 
е6о сказано о закон*: изучай его двемъ я ночью» 1»*). 

Цтакъ» пи прямы мъ, ни косвенаымъ путеиъ нп одинъ эле- 
ментъ эллинской культуры не достигъ 111суса, Вн-Ь 1удаизма 
оиъ ничего не зналъ; его умъ сохрани лъ ту простодушную 
наивность, которая всегда ослабляется обширнумъ и много- 
етороннииъ образован1емъ. Даже въ самой сфер'1 1удаизма онъ 
оеталсл чуждъ нногихъ такихъ стремленШ, которыя шля почти 
параллельно съ его собственными. Такъ, ему совершенно не- 
известны были, съ одной сторопы, аскетизмъессеевъ!^^) и те- 
рапевтовъ, 1^*^) съ дру гой—оревосходныя теории релдпозыой фи- 
дософ1я, созданный 1удейской школой Алексанщзги, ген1аль- 
нымъ представителемъ которой былъ въ его время Филонъ* 
Встр'Ьчающ1яся на каждомъ шагу черты сходства между нимъ 
и Фялономъ, ^^^) эти прекрасаыя изречен1я о любви къ Богу, о 
челов'Ьколюбш, объ успокоен1и въ Богб, которыя въ сочине- 
шяхъ знамен итаго алексакдрШскаго мыслителя звучать точно 
отголоеокъ еваагелШ, легко объясняются одинаковымъ напра- 
влешемъ возвышенны хъ умовъ, которое обусловливалось го- 
сподствую щи мъ духомъ временя^ 

Еъ счаст1ю, ддя него, онъ столь же мало былъ знакомь и 
съ уродливой схоластикой, которая преподавалась въ 1еруса- 
лимсЕИХъ синагогахъ, и изъ которой скоро вышелъ талмудъ. 
Если, можетъ быть, и случалось н^которымъ фарисеямъ за- 
носить ее въ Галилею, то онъ не прислушивался къ ихъ про- 
поведи, а когда впосл'Ёдств1и ему првгилось столкнуться съ 
этой пустой казуистикой, то она внушила ему только отвра- 
щеше. Можно, впрочемъ, думать, что учен1€ Гиллсля было ему 
не безызв1Ьстно. Гиллель, за пнтьдесятъ лФтъ до 1исуса, вы- 
сказывалъ афоризмы, во многпхъ сходные съ 1исусо8УМИ, По 
своей кротости, своему равнодуш1ю къ *М1рскймъ благамъ, 
МЯГКОСТИ характера и по нападкамъ своимъ на лицем'Ьровъ 
и первосвящекйлковъ, Гил л ель былъ црямымъ учителе^ъ 
Ыеут ^^^Х ^й1я только можно говорить о&ъ ^я^\^^\ ^^^^аъ^^^ 
ет^ь высоко орягяяальнаго. 




'_ 90 ~ 



Гораздо большее вл*ян1е им'бло на него 1тен1в Ветхаго 
Завета. КаЕон11ческ1я священныя книги распадались на дв* 
главцыя части: Законъ, т. е- 11ятиЕниж1е, и Пророки въ томъ 
В1!д1;, въ какомъ мы знаемъ ихъ теперь. Обширная аллегори- 
ческая экзегетика работала надъ всЬми этими Енигами и ста- 
ралась извлечь изъ нихъ то, чего въ нихъ не было, но что 
отвечало упованшмъ данной эпохи. Законъ, представлявшШ 
не дреан1я постановлен^ страны, а скорее несбыточныя уто- 
нш, фантастичсск1й предписан1я благочестивый подд1&лки, отно- 
I СИВШ1ЯСЯ ко В1>емени царей шетистовъ, сделался неисчерпае- 
Н иымъ источникомъ для самыхъ хитрыкъ толЕованШ, съ т'Ьхъ 
^1 лоръ каиъ нац1я лишилась самостоятельности. Что касается 
^Р пророчествъ и псалмовъ, то сложилось уб1Ёждек1е^ что въ 
" этихъ книгахъ каждое сколько-нибудь темное таинственное 
I выражение относилось ймеыао къ Мессш, и въ немъ прежде 
всего искали тииъ, который долженъ былъ осуществить всё 
^ наШональныя надежды. 1исусъ разд-Ёлллъ общ1Я сИ1ипат1и еъ 
Н этимъ аллегорически мъ толковашямъ, вм^ст* съ тЪмъ, однако, 
I и истинная яоэз1я Библш, которую наивные 1ерусалимск1е тол- 
кователи совершенно не зам-Ьчалп, была открыта его могу- 
I чему духу. Законъ^ повидимому, не им'Ьлъ въ глазахъ его 
^ особеннаго обаяшя; онъ полагалъ, что могъ бы и самъ дать 
Н въ этомъ род* н^что лучшее; но релийозная ноэз1я псал- 
^ новъ какъ нельзя бо.^1&е отв1Ьчала его мягкой, лирической 
I душ'Ь; эти священныл п'Ёсни въ течен1е всей его жизни слу- 
Н жили ему духовной пищей и ободрешеиъ. Пророки, особенно 
" Иса1я и его продолжатель, въ эпоху вавилонскаго нл'ЬнеМя 
съ ихъ страстнымъ краснор'Ьч1емЪр съ ихъ грезами о св'Ьт- 
домъ будущемъ, съ ихъ негодующими обличениями, которыя 
смягчались пленительными образами, сд-^лались его истинными 
наставниками. Везъ сомн^н1я онъ читалъ также мног1я изъ ало- 
крифовъ, гЪхъ довольно уже цозднжхъ сочиненШ, авторы ко- 
торыхъ, для придан1я имъ авторитета, составллвшаго моно- 
I П0Л11О только самыхъ древнихъ писателей, прикрывали свои 
произведешя именеиъ какого-нибудь пророка или катр1арха. 
Одна изъ этихъ книгъ особенно поражала его; это была книга 
Дан1ила^^^). Написанная нев*домымъ еврейскимъ энтуз1астомъ 
, временъ Ант1оха Епифана и освященная известны мъ иненемъ 
древняго мудреца!'*^), книга эта какъ бы былаэхомъ Израиля 
^^ послйдвев время. Ел авторъ, истинный творецъ фйлософ1и 
мстрщ впервые шшЪжъ ш%тть взглянуть ва исде^^т^ч^г-ч^ 
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эволгоШю и на СМ1&НЫ царствъ, какъ на явлее1я, подлинен- 
ныл судьбамъ еврейскаго народа. 1исусъ бы1Ъ съ д-Ьтства 
проникнугь атйми высокими упован1ямй. Возможно, что ему 
знакомы были шкже^ енйги Эяоха, иользовавшЫея тогда ав- 
горитетомъ наравн'й съ священнымъ писат!1«мъ 1^^'), и друг1я 
Енигй въ этомъ же род'Ь^ столь сильно возбуждавш1я иарод- 
Я06 воображение. Нрйшеств1е Мессш во всей его слав1^ и одяо- 
временво столь страшное^ народы, Еизвергающ1еся одинъ ва 
другнмъ въ бездну, конечаое разрушеа1е неба и земли,— все 
это безвреставйо рисовалось его фантазш; а такъ какъ вс1Ь 
эти перевороты считались очень близкими, и множество лю- 
дей высчитывали уже срогь ихъ насту пле111я, то область сверхъ- 
естественнаго, въ которой постоянно витали, благодаря подоб* 
нымъ вид'Ёшямъ его мысли^ стала казатьсл ему совершенао 
натуральною и простою. 

Какъ ложяу были его представ лен1я о тогдашне мъ м1р^, 
видно на каждомъ шагу изъ оодлинныхъ его р-Ьчей. Для него 
Ы1ръ остава.1СЯ еп^е разд'Ьленнымъ на царства, которыя ве- 
дутъ между собою войны; ояъ, повидимому, ничего не знаетъ 
ни о «римскомъ м1р'Ь», ни о новомъ состояши общества^ ко- 
торумъ былъ славеиъ его в^къ. О могуществ* Импер1и онъ 
не тшЫъ никакого опредЪленнаго поняпя. До него дошло 
одно тольЕО имя «Кесарь», Онъ вид1^лъ, какъ строились въ 
Га^шле1& или ел окрестностяхъ: Т11вер1ада, 1ул1ада, Д1окесарея, 
Кссарея^ пышныя сооружена Иродовъ, старавшихся этими ве- 
ликол'Ьпными постройками выразить свое восхИ1ден1е римской 
цивилизацией, и свою преданность фамил1и Августа; нын^, по 
странному капризу судьбы, искаженныя имена этихъ город овъ 
елужатъ названиями ничтожныхъ бедуинскихъ поселковъ. Онъ 
зналъ, вероятно, и Себасту, создание Ирода Великаго, ноказ- 
вой гч)родъ, развалины котораго им4югь такой видъ, тояио 
вс^ эти украшеБ1Я были привезены сюда совершенно гото- 
выми, и вхъ оставалось только разставить на м'Ьст^, какъ 
декоращи. Эта архитектура тщеслав1я, привезенная въ 1удею 
изъ заморскихъ странъ, эти сотни колоннъ, всЬ одного Д1а- 
' метра, годныя для украшешя разв^ какой-нибудь пошло! 
^«удицы Риволи», — вогь что онъ называлъ «царствами м^ра 
ш всей ихъ славой*. Эта роскошь, созданная по закону, это 
казенное искусство были ему не по душ*. Онъ гораздо бол'1^<4 
любилъ своя галилеЁсш деревни, тд1^ бетй'^^!^'^^^^ ^«^^^- 
тмв^иись хпжияы, А05лйствейныя Еост^ойтйа, ^\310.^ч^"^%^1^^ 
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"Шалахъ, виноградные тиски, колодцы, гробницы, фиговые и 
масли'шыс сады. Онъ держался всегда ближе къ нрирод-Ь* Цар- 
се1Й дворъ представляется ему наполненныгь нридворными, 
разряженными въ дорог1я, блестящ1Я платья, Восхитительныя 
кебылщы, ^^^) которыми изобилув)тъ его нритчи, какъ только на 
спен^ появляются ^^^) дари или сильные М1ра его доказываюгь, 
что аристократическое общество онъ представляетъ себ"Ь какъ 
деревенскШ юноша, который смотритъ иа «ев'Ьтъ» сквозь 
призму своей наивности. 

Еще мен1Ье знакомо было ему важное завоеван1в греческой 
науки, эта основа всякой философш, вполн* подтверждаемая 
всЬмъ современвымъ зшя1емъ: идея, заключавшаяся въ отри- 
цан1Е сверхъестеетвенныхъ силъ, которымъ простодушная в^ра 
древнМшйхъвременъ приписывала управлей1е вселенной. Почти 
за сто л^&тъ до него, Лукрец1й превосходно формулировалъ идею 
незыблемости общаго закона природу. Отридан1е чудесъ, мысль, 
что все въ м1рЬ происходить согласно естественнымъ законамъ, 
нарушать которые никак1я высшая существа ее ногутъ, — эта 
мысль тогда была уже общимъ достоян1вмъ великихъ школъ 
во всЬхъ странахъ, познакомившитсся съ греческой культурой* 
Быть можетъ, не чужда она была даже Вавилону и 11ерс1и. 
Но объ этихъ завоеваяшхъ науки 1исуеъ ничего не зналъ. 
Несмотря на то, что онъ родился въ эпоху, когда уже про- 
возглашевъ былъ принджпъ положительнаго знания, однако-жъ, 
онъ жилъ въ области сверхъеетеетвеннаго. Можетъ быть* 
никогда еще не была въ евреяхъ такъ сильна жажда 
къ чудесному. Даже Фил онъ, живщШ въ круп но мъ цснтр-Ь 
тогдашнего интеллекту ал ьнаго 111ра и получившей о^ень широ- 
кое образован1е, на чуждъ самыхъвздорныхъи низкопробныхъ 
суев'Ьр1й. 

1исусъ Нйч1&мът неотличал(ш въ этомъ отношеа1й, отъ свонхъ 
земляковъ. Онъ в'Ьрилъ въ дьявола, котораго считалъ какимъ-то 
ген1емъ зла, ^Щ и вм'Ьст'Ь со всЬми воооражалъ, что нервныя 
болезни являются д'Ёломъ демоиовъ, которые овладЪютъ боль- 
нымъ и волнуютъ его. Чудесное не казалось ему исключснгемъ; ^ 
оно было для него нормальнымъ явлен1еиъ. Понят1е осверхъ-^ 
еЬтествениомъ и о его невозможности является на св^тъ лишь 
со дня рождсн1я экспериментальнаго естествознанш. Кто не 
им4етъ Никакого понят1я о фнзик1&, кто дуиаетъ, что молитвою 
м1}жло мзшЪнять лвижен}еоблаковъ^остановйтьбол'Ьзньн самую 
смерть, тотъ Ев вщйтъ въ чудесахъ ничего ошЬьв.е^ щ^адам^й. 



потому что весь 1Г1ровой порядокъ кажется ему зависящлмъотъ 
произвола Божества, Такое умственяоо состоян1е было для 
Ьюуса цостояннымъ. По на его великую душу эти в^ровашя 
производили д'ЬЁств1е, совершенно обратное тому, какое они 
производлтъ на рлдовыхъ людей. У посл-бднихъ в-Ьра въ не- 
посредственное вм-Ёшательство Бож1е, обыкновенно, вызываетъ 
простодушное легЕ0в1^р1е и шарлатанск1я плутни, У него, 
папротивъ, она выражалась въ глубокомъ созванШ самыхъ 
бли:1кихъ отношенШ челоБ1&ка къ Богу и въ преувеличенвомъ, 
благодаря атому, дов'Ьраи еъ могуществу челов'1&ка, — дивная 

|[ ошибка, таи вшам въ себЬ истотаикъ его силы1 Ибо, если они 
и должны были соврсменемъ повредить ему въ глазахъ физика 
и химика, то они давали ему надъ современниадми такую 
власть, какою не обладалъ еще ни одинъ смертный ни до 
пд послЬ него. 

Уже въ раннемъ Б0зраст1& обааружался его оригинальный 
характеръ. Легенда съ удовольств1емъ пов'&ствуетъ о томъ, 

[какъ онъ еще дв'Ькадцатил^тннмъ отрокомъ возсталъ противъ 
родительской власти и какъ, ради своего нризван1я, не заду- 

^1аался свернуть съ протореннаго пути ^^^). Пололсительно из- 
вестно, по крайней м1^рф, то, что родственныя отношенШ 
нм^ли для него мало значения. Въ своей семь'Ь онъ, повя- 
д ином у, не пользовался любовью '^^)^ а по временамъ 
и самъ бывалъ къ ней не слишкомъ н^женъ ^^7). 1исусъ, какъ 
вс1& люди, преданные исключительно своей иде*, ни во что 
не ставйлъ кровны л узы. Единственная связь, которую при- 
знаютъ так1я натуры между людьми, это идейная связь, 
«Вотъ матерь моя й братья мои, — говорвлъ онъ^ указырая 
на своЕхъ учениковъ, — ибо кто будетъ исполнять волю отда 
моего небеснаго, тотъ мн'Ь брать, и сестра, и матерь»* Просто- 
душ вал толпа не могла понять этого, и, однажды, говорлтъ, 
какая-то женщина, проходя мимо его, воскликнула: «блаженно 
чрево, носившее тебя, и сосцы, тебя питавш1е!» — «Блаженны 
слышащ1е слово Бож1е и соблюдаю щ1е его!» 1^^) — отв^тилъ 
онъ на ЭТО- Скоро въ этоиъ см-Ьломъ отридан1и природы онъ 
додженъ былъ сд'Ьдать еще шагъ впередъ; и мы увидвмъ, какъ 
онъ потомъ отвсргнетъ все земное, узы крови, любовь, отчизну, 
и не оставить въ душ11 м^та ничему, кром'Ё идеи, лред- 
ставлявшейся ему въ абсолютной форм1& доб\!а и ЕстЕи. 
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ГЛАВА IV. 

М|ръ идей, въ которомъ развивался 1исусъ. 

Какъ застывшая втлк уже не иозво-1яетъ вскрыть меха- 
низмъ цервоначальпаго творения всл'Ьдств1е того, что црони- 
кавшШ ее огонь давно погасъ, точно такъ же и самыл проду- 
ианныя о6ъяснен1я всегда оказываются въ чемъ-нибудь не- 
удовлетворйтельйы, кот^я д^&ло идетъ о прим-Ёнен!»! яашйхъ 
СЕроиныхъ методовъ анализа къ нереворотамъ творческихъ 
эпохъ, опред-Ьлившихъ судьбы человечества. 

1исусъ жшъ въ одиеъ изъ гЬхъ иоментовъ, когда соцтльная 
борьба ведется, такъ сказать^ въ открытую, когда общественный 
деятель бросаетъ на карту ставку, увеличенную въ сто кратъ* 
Въ эти мом*^йты каждый, взявшШнасебя ответственную роль, 
ригкуетъ жизнью, ибо подоГшыя движен1я предполагаютъ та- 
ЕОй размахъ, такое отсутств1е всякой предосторожности, кото- 
рыя немыслимы безъ страшнаго по сил-ё противов11са. Теперь 
челов'Ёкъ риску етъ немногимъ, но и вынгрываетъ немного. Въ 
героическ1я эпохи челов-^леской деятельности челов'бкъ ставитъ 
на карту все и получаетъ все. Добрые и злые или, по мень- 
шей 1и*ре, признаю щ1е себя и признаваемые таковыми, обра- 
зуютъ два враждебные стана. Путь къ апоееозу идетъ черезъ 
0шафотъ. Сильные характеры пр1обретаютъ такую яркостЬ| ко- 
торая запечатлевается въ памяти человечества вечными ти- 
пами. За исключен! емъ французской революцШ, ни одинъ исто- 
рическ1й моментъ, кроме эпохи, въ которую сложился 1йеусъ^ 
не былъ столь благопр1ятенъ для развит1я скрытыхъ силъ че- 
ловечества, оставляемыхъ ииъ, обыкновенно, какъ бы въ ре- 
зерве, и расходуемыхъ лшпь въ дна тхо^адочвд'^ ^^жх^^^лйаг 
€т или опастст. 
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Если бы у[гравлен1е вселенной представляло чисто спе- 
кулятивную задачу, если бывеличаЙшШ философъ былъ въ то же 
время яелов'Ёкомъ, наибол-бе соособнымъ возвестить м1ру, во что 
ему иадлежнтъ в-бровать, то всЬ велнк1я моральныя и догматиче- 
скш заповеди, называемыя теперь ролипей, были бы плодомъ 
спокойнаго размышленш- Въ действительности, одпаЕО, этого 
не бываетъ/ ВелиЕ1е создателя религШ, за исключен1емъ Са- 
Е1а-МунЕ, не были метафизиками. Самый буддизмъ^ рожденаый 
чистой мыслью, покори лъ себ-Ё половину Аз1и исключительно 
въ силу политическвхъ и моральныхъ причинъ. Что же ка- 
сается семитическихъ релиПозиыхъ систе51Ъ, то он4 мен1Ье всего 
основаны на пртщйпахъ философш. Моисей и Магометъ не 
были умозрителями, это были люди д1§ла. Они покорили че- 
ловечество» требуя отъ своихъ соотечественниковъ и современ- 
никовъ дМств1я, Точно также и 1исусъ отнюдь не былъ теологомъ, 
или философомъ, обладавшимъ более или менее разработанной 
системой. Чтобы сделаться последователемъ 1исуса, ве требо- 
валось подписываться подъ какой-либо программой или испо- 
ведывать какую-либо ргоСсзвшп Йе (о1; нужно было одно: при- 
вязаться къ нему, полюбить его. Онъ никогда не спорилъ 
о БогЬ, мбо оеъ чувствовалъ его непосредственно въ самомъ 
себе. Подводные камни тонкостей метафизики, на которые на- 
ткнулось христ1анство впервые въ ИЬмъ столетш, отнюдь не 
были заложены его основателемъ, У 1исуса не было ни дог- 
мате въ, ни системы; у него была твердая личная решимость, 
Еоторая, будучи сильнее всякой иной искусствснпой воли, и 
поныне еще управляе1"ь судьбами человечества. 

Еврейск1Й народъ об лад ал ъ темъ преимуществомъ, что съ 
вавилопскаго плена и до среднихъ в^Ьковъ былъ вечш въ еа- 
пряженномъ состолщи, Вотъ почему все выразитед^ его на- 
д1ональнаго духа въ течеШе этого длиннаго пер1ода ^нвшутъ, 
какъ бы находясь подъ вл!ян1емъ сильней шаго волнев1Я, ко- 
торое застав л яетъ переходить то на ту, то на другую сторону 
границы разума и редко позволяетъ имъ идти его среднимъ 
ну темъ. Никогда человекъ не ставилъ передъ собой проблемы 
будущаго ж собственной судьбы съ такой отчая ябой смелостью, 
никогда не былъ такъ склоненъ къ крайеостямъ. Не отделяя 
судебъ человечества отъ удела своего крохотааго племени, ев- 
рейск1е мыслители впервые задумались надъ вопросомъ о раз- 
ллтт всего у^^^вФческаго рода. ГрецШ, всегда замкнутая въ 
сммоМ €ебй и вел ушедшая въ распри свотат^^ъ 1^1г.г^и\ъ^ш.ъ\о- 
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родовъ, создала прекрасныхъ историковъ; стоицизмъ далъ вы- 
С0К1Я заповеди относительно обязанностей челов'Ька, кавъ все- 
М1реаго гражданина и члена великаго братства, Т'Ьеъ ае т- 
н^е, до наступлешя римской эпохи мы напрасно стали бы 
искать въ Еласснчеекихъ латературахъ всеобщей системы фи- 
лософШ нстор1и, обнимающей все человечество. Еврей, напро- 
Тйвъ, благодаря какому-то особому, свойственному семиту, про- 
роческому дару, позволяющему ему временами приподымать 
зав-Ьсу будущаго, ввелъ истор1ю въ релипю. Быть можегь, этой 
способностью онъ отчасти обяаааъ 11ерс!и. Берсъ уже съ древ- 
ней шихъ временъ разсматривалъ всем1рную йстор1ю, какъ 
рлдъ ЭВ0ДЮД1Й, съ особымъ пророкомъ во глав* каждаго 
швъ нихъ. Каждому пророку навначенъ свой %ацар\ иди 
тымчел'ЁтнШ першдъ царствован1я (хил1азмъ), и изъ этого 
пос1*довательнаго ряда длииныхъ першдовъ— аналогичныхъ 
мнллшнаиъ в-Ьковъ, назначенныхъ въ Инд1д каждому Будд^,— 
рождается д'Ьпь собыгШ, подготовлю ющпхъ царство Ормузда, 
Въ Еонц* временъ, когда кругь хял4азмовъ будетъ исполненъ^ 
при деть, наконецъ, райское блаженство. Для чел ов'Ь честна 
настуинтъ тогда счастливая жизнь; земля превратится въ 
равнину; ве1Ь будутъ говорить на одаоаъ язык*, будетъ 
0Д!1НЪ законъ, одно правительство. Но всему этому будутъ 
предшествовать страшный катастрофы. Даякъ (персйдек1й са- 
тана) разорветъ оковы, евязыБающ1Я его, и обрушится на 
м]ръ. Два пророка явятся угЁшать людей и подготовлять ихъ 
ЕЪ великому событ1Ю 1^^). — Эти идеи распространялись по 
всему м1ру и проникли даже въ Римъ, гд* подъ ихъ вл]я- 
шемъ былъ созданъ циклъ пророческихъ поэмъ, основною 
идеей которцхъ было подразд-бленге исторШ челов-Ьчества на 
першды* посл'1&довательное господство боговъ соотв'Ьтственно 
этимъ пер1одамъ, полное обновлев1е М1ра, и, наконецъ, насту- 

Еплен1е золотого в^ка ^^^), Книга ДакШла, н*которыя части 
книги Эпоха и Сивилл ины книги 201 ^ сухь не что иное, 
какъ 1удейское выражеШе той же теор1И. Разум-Ьется, эти 
мысли далеко не были общими. Сначала ихъ разделяли лишь 
некШ0г1я личности, который, при живой фантаз1й, питали 
СЕЛОННОсть къ чужеземнымъ учен1ямъ. ОдностороннШ и сухой 
авторъ книги Ееоири никогда не говори лъ объ остальномъ 
Щ^ иначе, какъ съ ярезрЪшемъ и нер6дожеаа.теаъ^та^чль'^'^^^. 
ТазочароваЕЕыЙ эпикурдщъ, авторъ Эи^^е^та^СЕ^а.^ ет:'^^^ ж^'*^^ 
д/маетъ о будущемъ, \то считаетъ издтдпшдтъ т^^даг^'^ ^^5^^ 
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ДЛЯ своихъ Д1&ТСЙ; въ глазахъ этого эгоистическаго холостяка 
верхоиъ мудрости является обращеМе своего капитала въ ео- 
Жизненную ренту ^^^]. Но велик1л д4аа совершаются въ на- 
роде, обыкновенно, его меньшинствомъ. При всЬхъ своихъ 
огромныхъ недостаткахъ жесткости, эгоизм:Ь, насмешливо- 
сти, жестокости, узости, лукавств'Ь, софизме, — еврейсшй на- 
радъ является, т1шъ не менЪе^ творцомъ величайшаго въ 
исторш движсн1я, продиктованнаго безкорыстнынъ энтуз1аз- 
момъ. Славу страны всегда создаетъ опдозиц1я, Величайш1е 
люди надш зачастую именно т'6, которыхъ она посылаетъ на 
ашафотъ. Сократъ нрославилъ Аеины, тогда какъ они не въ 
Сйлахъ были ужЕТх^ся съ нимъ. Спинозу, величай шаго изъ 
<, современныхъ евреевъ, синагога отвергла съ позоромъ, 1исусъ 
( былъ славою Израиля и имъ же распять на кресте. 

ГрандЬзнаа мечта въ течение многихъ в1жовъ жил а въ 
еврейскомъ яарод-б, она и обновляла его всегда въ мо- 
меиты наден1я. Чуждая теорШ о личномъ возмездш, известной 
въ Гроцш подъ именемъ безсмерпя души, 1удея всю силу 
любвй и упованШ сконцентрировала на своемъ нац[ональномъ 
будущемъ. Она верила, что божествен кымъ промысломъ ей уго- 
тована безграничная слава. По горькая д11йствительность уже съ 
1Х-Г0 стол1^т1я до Р. X. все бол11е и бол^е сурово напоминала 
евреямъ, что царство м!ра сего еще не отошло въ в'Ьчйость; 
они все ясн-Ье и ясн-Ье уб1ЬждалйСь въ нолвомъ крушении вс1&хъ 
своихъ надеждъ, — и вотъ, въ отчаянш мысль ихъ стремится 
сочетать самыя непримиримый идеи, брасается въ область са- 
мыхъ экстравагантныхъ фантазШ. Еще до вавилонскаго пл1&- 
нешя, когда земному господству 1удеи былъ нанесенъ оконча- 
тельный ударъ отд'6лен1емъ отъ нея С'1Ьверныхъ кол'Ьнъ, родилась 
мечта о возстановленш дома Давидова, о возсоединеши обЪихъ 
частей народа, о грядущемъ торжестве тсократ1й и о иоб^Ьд-Ь 
культа 1еговы вадъ языческими религиями. ВсликШ поэтъ эпохи 
пл4нен1я рисовалъ въ столь дивныхъ краскахъ великол^ПЁО 
будущаго 1еру1'алжма, обратившаго самые отдал е но ые народы 
и острова въ своихъ данвиковъ, что можно думать, будто 
лучъ св'Ьта изъ глазъ ксусовыхъ проникиулъ въ его душу 
черезъ разстояЕ1е ц'Ьлыхъ шести В']&ковъ ^04) 

Поб'Ьда Кира казалась некоторое время осуществлешемъ 
вс11хъ отихъ надеждъ, Степеаные почитатели Авесты съ одной 
стороны, ж поплопкжш 1еговы — съ другой возомним себя 
фмтьлми. Иерсш, изгнавъ нногочжсленЕихгъ €)1^^ш%ъ% и ^^й- 
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вративъ 1Г!СЪ въ демоновъ («днповъ»), ^о<?-клкъ пмрайотли 
мзъ древнжхъ арШсЕИХъ фаитазт, по еущестпу гвоому, пг1ту* 
рал1стическйхъ,Б^тго похожее на монотегагь* П1и)[и>чггк1й 1чигт. 
многихъ учешй Ираяа имЪлъ больше сходство п» и1»кот1фмии 
11роизведеБ1Ями Осш и Иса1и, Подъ уп[>апл*1111<1М'к Лх^^лп^пи 
довъ -^% Израиль вздохну лъ свобод Шич а и1| пар*ггиои»'1и1о 
Есеркса (Ассуръ) еталъ страт енъ для гдмихг и|т11по1п,. Но 
торжествующее и зачастую, насильптнониои нторжиии» т* Ыт 
цивилизацш греческой и римской снова ши1Сргло его В'п шт- 
таж!я. Теперь, болЬе ч-Ьмъ когда-либо, опъ шуъ Гфи:»ыват1* 
Месс1ю,^ — судью и мстителя народовъ, Онъ жлжддлъ итчи, 
всеМ1рнаго обновлен1Я, переворота, который ттт^кити ш 
М1ръ въ самнхъкоренныхъ егоосновахъи всколг,1хиулъбм гго 
Шдъ конца въ конецъ; лтии этого было достато»1ко епрс^ю цлЦл 
утоден1я той страшной жаждычсстк, юторут иогтожпго рШIЖй^^ 
гаю въ нсмъярмоунижонип! С(>:и1ан1(5 сво*!Го П! ■ -^^^^Ц 

ЕслигЗы Израилю была 113Е1Ьстна, такъ па:ш1 ^лщ* 

ашстЕчесЕая доктрина, д1и1^шал челов^^еекое существо индия 
начала^гЬло в душу исчитаюшаявполн'Ьестественвымъеуяг'!- 
споваше душж посл^ смерти гЬла, то тогъ трыши яртп» и 
эиергЕчваго протеста не им'Ёлъ бы за собо! йШжакоВ гжтт 
й'ёсге, Ноатоу^еше, создаиное греявС1о1фмлаеоф1е1,1Уа т^лт^^* 
ваюсь еътрад1111я]11ец»е1екой муел. Др^^нШ щЛсШшнщгш 
сощтаит ш€ тЕенваюп й воамезд!! п буцтеиъ, Ш^ша 
цтат шалл ждел солдарвоел шамяъ, т г1хъ «д}1г« еете- 
сп»м« машо 61^0 ее дышать е стротъ тпзтшШ ] 
вр с» л1Еымъ заслпап, ТЪгъ жрш дм 6игт*^тишп * 
ес2х отъ родием п шшпу ■ечвеНС мг 
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лишенныя всякаго смысла, осм-бливался заявлять, что вс* эти 
б'Ьдств1я постигли нацш, благодаря ел нечест1Ю '^^^У Еакъ! 
1егова дредастъ в^адому забвен1ю веб эти жертвы, погибпия 
эа в*ру, этихъ героевъ ЫакЕавеевъ, эту мать и семерыхъ ея 
сыновей? Онъ предоставнтъ ихъ могильному тл4ну? ^^^) НевЬ- 
рующ1Й саддукей, проникнутый св'Ьтскимъ духомъ, возможно, 
не отступилъ бы передъ такимъ выводомъ; мудрецъ, врод^ 
Аитжгона изъ Соео211),могъ6ы пропов'^довать, что не годится 1 
быть до6род1&тельнымъ, подобно рабу, разсчитывая на награду, " 
что истинная доброд'&тель безкорыстна. Но народные массы 
этимъ не могли удовольствоваться- Одни, придерживаясь прин- 
ципа фи-юсофскаго безсмерт1я, представляли себ4, что правед- 
ники живун» въ памяти Бож1ей, прославляются в'Ьчно въ 
воспом11еан1ЯХъ людей и держать судъ надъ тФми, кто пре- 
слЬдоваль ихъ въ земной жизни ^^^}. *Оеи живутъ предъ очами 
Кога,» Они вЪдомы Богу* ^*^) — вотъ ихъ награда* Друпе, 
особенно фарисеи, искали выхода въ догм-Ь воскресешя ^н). 
Праведники воскреснутъ и примутъ участ1е въ дарствЪ МессШ. 
Они восЕреснутъ во плоти предъ лицомъ М1ра, царями ж 
судьями котораго они будутъ; они будутъ свид1&телями торже- 
ства своихъ идей и унижен) я своихъ враговъ. 

У древняго Израиля мы находимъ лишь смутные намеки 
на этотъ основной догмагь. Саддукей, не прмзнававшШ его, 
въ д1Ьйствптельности, оставался в'Ьренъ древнему еврейскому 
учен1ю; аоваторомъже былъ фарисей, сторонникъ воскресей1Я изъ 
мертвыхъ, Нообновлеше религш всегда совершается бол'Ье пылкой 
парт! ей; она идетъ ввередъ, она д-блаеть логическ1е выводы 
изъсущсствующихъдогматовъ- Идея воскресенш изъ мертвыхъ, 
совершенно отличная отъ идеи безсмерт1Я души, впрочемъ, 
вполн-Ё естественно вытекала изъ стараго учешя и была обу- 
словлена самымъ ноложен1емъ нацш. Быть можетъ, кор-каЕ)е 
злементы ея заимствованы изъ Перс1и ^^^). Во всякомъ случа-Ь^ 
догматъ воскресен1я, въ связи съ в1фой въ МесЫю и учен1емъ 
о гряду щемъ обновлейШ всего М1ра сослужилъ освовой для 
апокалиптическихъ теорШ, которыя, отнюдь не являясь сим- 
воломъ в'Ёры (правоверный 1ерусалимеЕ1Й сиведршнъ, вовиди- 
мому, не признавалъ ихъ), покоряли есб^Ь вс^ умы и вызы- 
вали во всемъ 1удеЙекомъ Мф-Ь чрезвычайное брожен1е. То 
обстоятельство, что по столь основному вопросу в11ры въодно и 
тже время допускмть довольно противор'йчивиа 11Н'Ьа1я^о&ъ- 
левлетсл лишь иолйымъ отсут(^тшжъ догматичес^'лю ^мй^"й.ш^- 
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То праведникъ долженъ ожидать воскресенШ изъмертвыхъ^^^), 
то немедленно посд1Ь смерти ангелы относццъ его на лоно 
Авраама ^^^); то проповедуется всеобщее воскресеше ^1^), то 
оно оказывается уд-Ьдомь одняхъ праврдниковъ ^^^); то пред- 
иол агастся при этомъ обновлевной вся земля ж возрожденнымъ 
Ьруеалимъ, то требовалась предварительно гибель всего Н1ра. 

Лишь только 1исусъ началъ мыслить, каЕЪ сейласъ же 
вБтунилъ въ жгучую атмосферу, созданную въ Палестив'!". 
брожен1сиъ идей, о когорыхъ мы только что говорили. Эти 
идеЕ не преподавались ни въ одной школ-б, но ояЪ носились 
въ воздухе, и душа юнаго реформатора уже съ ранняго воз- 
раста прониклась ими. Свойственныя вашему врененк колеба- 
Е1Я и сомнЬн1Я были бму нев1^домы. Конечно, 1исусъ разъ 
двадцать сиживалъ на вершине Назаретской грры^ гд^& ни 
одинъ современный челов'ЬЕъ не можетъ сид'Ьтц не чувствуя 
въ душ'Ь какого-то тревожнаго раздумья о своей жизни, 
иногда довольно хаки пустой. Но ксуса зд'Ёсь не осаждали ни- 
как1Я сомнФн1я. Свободный отъ эгоизма, главваго источника 
пащихъ печалей, настойчиво заставляющаго насъ искать вы- 
годы для нашей доброд1&те1и по ту сторону могилы,— онъ не 
думадъ ни о чемъ, кром-Ё своего великаго д^ла, кром-Ь своего 
народа и всего чело1гЕ'1ества. Эти горы, это море, это лазур- 
ное небо» эти бысое1я равнины на горпзонгЬ были для него 
не екорбнымъ призракомъ, какимъ они представляются душ4, 
вопрошающей природу о своей участи, н-^тъ — для него они 
были опред'&лепЕгымъ символомъ^ видимымъ отражеБ1емъ не- 
видймаго М1ра и новыхъ нсбесъ. 

Политйческимъ событ1ямъ своего времени онъ никогда не 
придавал ъ большого значеН1я и, вероятно, быль съ ними 
мало знакомъ. Дннаст1Я Иродовъ жила въ м1р4^ настолько 
для него чуждомъ, что онъ, безъ сомпШи, зпалъ ее только 
по имени. Иродъ ВеликШ умеръ въ самый годъ рожден1я 
1йсуса, осгавивъ посл1& себя неизгладимую память, — мону- 
менты, которые своимъ велиЕол']&Ц1емъ должны были прину- 
дить даже самое неблагосклонное къ нему потомство поста- 
вить его имя наряду съ Соломожомъ, которые, т'Ьмъ не ме- 
н-бе^ остались незаконченными, и закончить которые было 
невозможно. Этотъ тщеславный св'&тсеШ челов1Ькъ, запута- 
вшШся въ лабирингб релж1озныхъ расп^еИ, ат^тъ 1ж^^эа. 
Идумелиинъ вбладвлъ предъ толпою «^^^таи;.^ ^^1ажте^^«^ 
ТЕМИ вытбдашп, когорыя даютъ хладЕО^.^тег'й 1ь 1^^^ ^'^ ^^^^ 
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живаеиые викагамъ еравственнымъ чувствомъ. Но его мелта 
о звмномъ дарств'Ё Израиля, еслибы она даже и не была 
анахронизмомъ при тогдашнемъ состоян1и м1ра, — точно такъ- 
же, какъ и аналогичный проектъ Со^юмома,— разбилась бы о 
нрепятств1я, лежавш1я въ самом ъ характер* нащи. Его три 
сына были не бол'&е, какъ рИАГСБики наместниками, въ род'!^ 
индШсЕИХЪ раджей подъ владычествомъ англячанъ, Аитя- 
патръ или Антина» тетрархъ Галилеи ж Пере и, подданнымъ 
Еотораго 1исусъ оставался всю жиань, былъ л1&нивымъ ничто- 
жествомъ '2^*), любимцемъ и угодникомъ Тиверш,^^!) слиш* 
Еоиъ часто подпадавшимъ дурному вл1ян1ю своей второй 
жены 1род1ады -^-). Филинпъ, теграхъ Гавлонитйду и Васаны, 
по влад-Ётямь котораго нер-бДЕО странствовалъ 1исусъ, былъ 
гораздо бол'бе достойнымъ правителемъ -з). Что Еасается Ар- 
хелая, этнарха 1ерусалимскаго, то Гисусъ не могъ его знать. 
Ему было ОЕоло десяти л^тъ отъ роду, когда этотъ слабый, 
безхараЕтерный, а иногда свирепый челов^къ былъ смЪщенъ 
Августомъ^-*). Такимъ образомъ, для Ьрусалима исчезли пос- 
л'Ьдн1е признаки самостоятельности. Вм'Ьст1& съ Самар1ей и 
Идунеей, 1удея образовала какъ бы родъ округа сйр1ЙскоЦ 
цровийдш, гд* имаерахорскимъ легатомъ былъ сееаторъ и 
весьма известный Еонсулъ 11у6л1Й Сульоиц1й КвиринШ -^), 
Ц'Ьлый рядъ римсЕйхъ нрокуратороЕъ,^Копон1й, Марвъ Аи- 
бивШ, Анн1й Руфъ, Валер1й Гратъ и, наконецъ, ПонтШ Пи- 
латъ (въ 26 г. нашей эры), подчиненныхъ въ важн1;йшихъ 
водросахъ императорскому легату Сир1и, см-Ьняются зд-Ьсь 
одинъ за другимъ -^)^ пытаясь разр^Ьшить все ту же задачу: 
потушить вулканъ, сотрясавшШсл подъ ихъ ногами. 

Въ самомъ д^^лЪ, беапрестанные мятежи, возбуждаемые 
ревнителями моисеева закона, продолжали возмущать 1еруса' 
лймъ все это время ^-^), Мятежи икамъ угрожала неизб'Ьжная 
гибель; во разъ д'Ьло шло о незыблемости закона, смерть 
представлялась вождел'Ьнной наградой. Низвергнуть римскихъ 
орловъ, разрушить памятники искусства, созданные Иродами 
иногда съ нарушен1емъ ноисеевыхъ уставовъ ^ге)^ поднять мятежъ 
изъ-за выставлепныхъ прокураторомъ щятовъ съ гербами, над- 
писи на которыхъ представлялись идолопок.10 ПН ачесЕимп^зп)— 

таковы были ПОСТОЯННЫЙ усил1Я фанатпкоБъ, дошедшихъ до 
той степени йЕзальтащи, при ЕоторсЦ жизнь теряетъ всякую 
д^шмаеть. Такъ, 1уда, швъ Сарифея^и йатвЪй, о,икъ 11^^\:аг 
'^ш, два очень шзшЪйтшыхъ законоучителя, об^атьадж Т1Я^- 
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т1ю, тЪт возставшую оротивъ существующаго порядка, нар- 
"пю, цродолжавшую борьбу и посд^ жхъ казня '^^). Самари- 
тяне были охвачеаы такиЕИ же волнен1ямд^з^). Кажется, ни- 
жогда еще законъ не находилъ такого множества нламенныхъ 
покювюгковъ, какъ въ моментъ, Ег>гда уже народился 
тотъ^ кто лвился отм1&нить его всей властью своего генШ 
ж своей могучей души. Стали появляться «зелоты* {Канштъ) 
илж €сикарш», благочестивые убШды, вм*нявщ1е себ^ въ 
обязанность умерщвлять всякаго, кто нарушалъ въ глазахъ 
ихъ Законъ-^-). Благодаря непреодолпмоЁ потребности этой 
эпохи въ сверхъеетествеяБомъ и божсетвенномъ, пользовались 
общимъ дов1Ьр1емъ и представители совершенно иного духа, 
волхвы, на которыхъ взирали какъ на какихъ-то богопо- 
(обныхъ существъ 2^3^^ 

Бесравненяо большее вл1ян1е оказало на 1исуса движен1е, 
поднятое 1удой Гавлонитомъ или Галилеяниномъ. Изъ всЬхъ 
тягостей, возлагаемыхъ Римомъ на вновь поЕоренныя страны, 
самой непопулярной была перепись -^^). Эта м'Ьра, которая 
всегда изумляетъ народности, непривыкипя къ налогаиъ, уста- 
навливаем ымъ дентральноЁ властью, была особенно нена- 
вистна евреямъ. Уже въ царствоваМе Давида мы видимъ, 
что перепись вызвала рЬзшя €сужден1я и угрозы со стороны 
пророковъ235]^ Въсамомъ д'Ьл'Ь^ перепись была основашенъ 
налога; а налогь^ съ точки зр*Н1л чистой теоЕрат1и, быдъ 
почти богопротивны мъ д'Ёломъ. Богъ есть единственный гос- 
порнъ, котораго челов'Ькъ долженъ признавать^ н потому пла- 
тить подать св'Ьтскому правителю, значитъ н-Ькоторымъ обра- 
вомъ ставить его на м-Ьсто Бож1е, Совершенно чуждая иде*! 
государства еврейская теократ1л изъ своей исходной точки 
д1элала вполн'Ь логичные конечные выводы» отвергая граждан- 
ское общество и какое бы то ни было правительство. Деньги 
въ общественныхъ кассахъ считались краденными г^^). Объяв- 
ленная, въ 6 году хриспанской эры^ КвириШемъ перепись 
Яала новый Сильный толчекъ этимъ идеямъ и вызвала ши- 
рокое волневЁе, ВоасгаШе началось въ с11верныхъ провинд^яхъ. 
1*ЕТ0 1уда, изъ города Гамалы на восточяомъ берегу Тиве- 
р1адскаго озера, и одинъ фарисей, по имени Садокъ^ отвер- 
гая законность податей, создали многочисленную нартш^ ко- 
торая вскоре подняла открытое возстш1«1 ^^"^У ^^'^'^^^'«^«а. 
лаложенШмп этой школы провоагааталосъ, Ч1^ ^т%^ ^\х^5г& 
жмзшг и что имтго не сл*дуегь иа^ив^тъ сх^^й^^т'б^^'*^^ -^ 
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это имя Щййадлежитъ одному только Богу. Безъ сомн1&тя, 
1уда 11ропов1^довалъ не только это, о лемъ, однако, Ьсифъ 
Ф1ав1й, старающИси всегда яе 'зкомпрометтировать репутацш 
своихъ единов'Ьрцевъ, нам1&релно умалчиваетъ; ибо иначе не- 
понятно, почему столь элементарная идея, даетъ ему въ глазахъ 
еврейскаго историка мЬсто среди философоаъ его нацш и 
почему онъ оказывается основателемъ четвертой великой 
школы, параллельной ШЕОламъ фарисеевъ, саддукееъ и ее- 
сеевъ. Очевидно^ Туда былъ главою галилеЙСЕОй секты, испо- 
ведовавшей месс1анстБ0 и, въ конд'Ь еоядовъ, нодвявшей но- 
лжгическое движен1е. Прокураторъ Копоши подави лъ возста* 
Н1в Гавлонита; но школа его уд1;д'1Ьла и сохранила своихъ 
вождей. Подъ Ередводительствомъ Менахема, сына 1уды, и 
н1&коего Елеазара, его родственника, она снова принимаетъ 
д'Ёательное участ1е въ досл-Ьдией борьб*Ь евреевъ съ римля- 
нами ^38)^ Гисусъ, быть можетъ, самъ видалъ этого 1уду, столь 
различно съ нимъ понимавшаго еврейскую революцпо; вов^я- 
комъ случаЪ, онъ былъ заакомъ съ его школой, и, быть но- 
жегь, даже протестуя прогивъ его заблуждешя, онъ и нро- 
изнесъ свой знаменитый афоризмъ о динарш кесаря. Мудрый 
1исусъ, далек1й огь всякаго мятежа, воспользовался ошибкой 
своего предшественника, и мечталъ объ иномъ царств-Ь, иномъ 
освобожден1и- 

Такимъ образомъ, Галилея представляла собой какъ бы 
колоссальный горнъ, въ которомъ кип'Ёли и бурлили самые 
разнородные элементы "^^)- Необычайное нрезр11ше къ жизни, 
или, лучше сказать, какая-то жажда смерти была сл1^дств1емъ 
этшсъ волненШ^^о)^ Въ эпохи великихъ фанатическихъ дви- 
жен1й пережитые опыты не служатъ урокомъ Такъ, въ Ал- 
жире, въ начал-Ь оккупац1й его фраадузами, каждую весну 
появлялись новые герои фанатики, провозглашавш1е себя 
неуязвимыми и ув'Ьрявш1е, что они посланы Богонъ из- 
гнать нев^рныхъ. На сл-ЬдуютШ годъ ихъ смерть уже за- 
быта, и преемникъ ихъ снова встр'Ьчаетъ туже в11ру- Весьма 
суровое съ одной стороны, съ другой, — еще не слвшеомъ 
вридирчивое римское господство сравнительно не особенно сильно 
СТ1&СНЯЛ0 свободу. Громад выя импер1и, основанныя на господ- 
ствй грубой силы, страшныя при подавлении сопротивлений, 
далеко не такъ подозрительны, какъ правительства, озабо* 
^тшыл охртеШемъ жаБОГО-пйбудь догмата. Он* даютъ пол- 
^^^9^ стбодг лМетвШ вплоть до того дан, Т101^ак та ^^ж^ 
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жаютъ вмешательства необходЕМЫМЪ. Въ течен1в все! скиталь- 
»*ческой жизни Гисуса, мы не видимъ^ чтобы онъ хоть разъ 
'бы^ъ остановленъ полиШей, Такая свобода ж исключительное 
йоложсше Галилеи, несравненно мен-Ве остальной 1удей^ свя- 
занной оковаии фарисейскаго педантизма, давали этому краю _ 
несомн'Ьнйое преимущество предъ 1ерусалимомъ. Революц^я, Щ 
шли другими словами, месс1аество, бродила во вс^хъ уиахъ. 
Со дня на день всё ожидали великаго обновлешя, Писанхе 
неретолЕовывалось вкривь и вкось и давало пищу самымъ 
гранд1ознымъ надеждамъ, Въ каждой строчке наивно*безыскус- 
ствеяныхъ книгъ Ветхаго Зав1Ьта находили какое-либо об1&то- 
ван1е, дшке н']&котораго рода программу гряду щаго дарств1я, 
которое должно было даровать миръ праведнымъ и нав1^кй 
запечатл'Ьть творен1е бож1е. 

Во Бс1& времена это разд'Ьлен1е на дв* противоноложныя по 
интересу и духу партш было для еврейской нацш залогомъ 
преусп'Ьян1я въ моральной сфер-б. Всяк1я народъ, призванный 
къ высокой мйссш, Ередставдяетъ собой полный М1ръ» заклю- 
чающШ въ н^драхъ евоихъ противуположные полюсы. Въ 
Грец1И на разстоян1а всего н^сколькихъ миль лежали: Спарта 
1 Аомкы^ для поверх йостнаго наблюдателя, два антипода,— въ 
д'Ьйствительносги же— сестры-соперницы, необходимыя одна для 
другой. То же самое было и съ Худеей, Развит1е сЁвера^ въ 
изв'бстномъ СМЫСЛ1& хотя и не столь блвстательное, какъ иеру- 
салимское, было, въ общемъ, такъ же плодовито; все наиболее 
жизненное, что далъ еврейскШ народъ, получило начало зд-Ьсь. 
Палн-Ьйшее отсутствие чувства природы, связанное съ н-Ькоторой 
сухостью, узостью н суровостью сообщило вс'Ьмъ чисто4ерусалим* 
скимъ начи1шн!ямъ характеръ гранд10зный, но вм'Ьет* съ т'Ьмъ 
унылый, отталкивающей и безплодный. Своими педантами, 
доктринераиЕ^ своими пошлыми канонистами, своими лицем'Ёр- 
нымж ж желчными ханжами 1ерусадииъ не способенъ былъ 
завоевать человечество. Иверъ далъ м1ру наивную Суламиту, 
кроткую хананеянку, страстную Магдалйну, добраго воспи- 
тателя 1осифа и Д-Ьву Марш, С-Ёверъ одинъ создалъ Христ1ан- 
ство. Напротивъ, Ьрусалимъ, истинная родина закосн-благо 
иудаизма, оспованяаго фарисбямя, заЕр*пленнаго талмудомъ, ^ 
пережившаго средЕ1е вЪка и, наконецъ^ дошедшаго до насъ. н 
Чарующая природа способствовала об^вас^^та^^ ^чгъ Хад^^'й^^" 
дрэ, гораздо мев-Ёв суроваго, — можотеъгт^к,, тй'^^^^.гх^ ж^^гьа 
ееш смШ такъ вцрааиться^ терякаго, й^жт^^ъаджк^^ ^^жъ ^^ 
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мечтамъ Ерелествый, идвлличесЕ!! отпечатокъ. Трудно пред- 
ставить сьШ что-нибудь угрюмее смежнухъ сгь нею окрестно- 
стей 1ерусамма. Найротйвъ, Галн41ея, утопающая вся въ зелени, 
въ т-Ьни, радостно улыбающая, — ноистин* страна П1:сни п-Ьсней, 
страна п'Ьснод'ЬнШ Йозлюбденяаго ^^^). Въ март-Ь и апр11Л'Ь йоля 
представляютъ сплошной коверъ дв-Ьтовъ, краски которыхъ пора- 
жають яесравненноЁ св-Ёжеетью. Туземныя животныя малорослы 
и чрезвычайно кротки. Легшя, р113выя горлицы» сизые дрозды 
такъ воздушны, что яодъ ними не гнется даже трава, хохла- 
тые жаворонки садятся чуть ли не у еамыхъ ногъ путника, 
маленьшл р1^чныя черепахи съ блестящимм кроткими глазами, 
аисты съ стыдливы мъ и важнымъ видомъ ничуть не пугаются 
челов'Ька и подпускаютъ его такъ близко, что, кажется, словно 
нанятъ его за собой. Нигд-Ь въ мгр"! горный кейзажъ не лас- 
каетъ такъ взоры, вызывал въ душ11 человека рой еамыхъ 
возвышенныхъ дуиъ. 11!сусъ, повидймому, особенно любилъ 

»горы. Важн'1йш1я событ1я его божественнаго поприща совер- 
шаются на горахъ; зд'къ чаще всего снисходить на него вдох- 
еоЕеа1е ^^-), зд-Ёсь онъ ведетътайныя б^сЬды съ древними про- 
роками, зд11сь же предъ учениками совершается и его «преоб- 
ражеше* ^^з^^ 

Эта прелестная страна, благодаря страшному опустошен1ю,'3 
произведенному Исламомъ, им11етъ ныа^ унылый и печальны! 
вждъ, и лишь м^Ьстами, гд^ челов-Ьческая рука пощадила ее, 
она все еще дышетъ цривольемъ, тишиною, б1&гой. Во времена 
1исуса она цвФла благосостояв1емъ и весельемъ. Галилеяне от- 
^ личались энергМ, мужествомъ, трудолюб1см ь з"). За исключе- 
Н н1емъ одной Тнвер1ады, выстроенной (около 15 года) Анти- 
^^ пой 2*^) въ честь Тивер1Я въ рммскомъ стил-Ь, большкхъ го- 
родовъ въ Галиле'Ь не было, Т-Ьмъ не мен-Ье, страна была за- 
селена очень густо; покрытая маленькими городками и боль- 
шими деревнями, она была повсюду тщательно возд15лана ^^^). 
По развалинамъ, остаткамъ ея ирежняго блеска, можно судить 
что страна эта принадлежала землед-йльческому народу, не 

I одаренному художествеежымъ чутьемъ, мало заботившемуся 
о роскоши, совершенно равнодушному къ красогЁ ^ормъ п 
отдавшемуся исключительно идеализму. Страна изооиловала 
свежею водою и плодами; бол-Ье зяачительныя фермы утопали 
^ жж т^ям вллоградтковъ и смоковницъ; сады почти сплошь 
е^етол^в лаъ яблоиь, ар^ховыхъ и гранато^нхъ ^е^^^ъг^ъ ^*^\. 
^лн& была прввоеходшо, — если судить по втлн^, въ\14!^а\4%1Ш' 
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щемуся ЕЫЕ* сафедским! евреями,— и пили его много 2*8). Но 
эта привольная и легкая штиь отнюдь не сводилась ни къ 
тупому матер1ализму нашего крестьянина, ни къ грубому ве* 
седью Норманд1и, ни къ тяжелому шутовству фламандцевъ. 
Она одухотворялась эфирными мечтами, своеобразнымъ ве^^ти- 
ческимъ мистадизмомъ, сливаю щи мъ, небо съ землею. Пусть 
суровый 1оаннъ Креститер1ь пронов^&дуетъ Е10каяи1е въ гудей- 
СЕОЙ пусты а-Ё, питаясь саранчей, живя съ шакалами, — но чего 
ради буду1'ъ поститься сыны чертога брачнаго^ когда съ ними 
женйхъ? Радость — уд-Ьлъ каждаго, вошедшаго въ царствие Бо- 
Ж1е. И разв1Ё она не дитя всбхъ кроткихъ сердцемъ и чистыхъ 
шмыслами? 

Такимъ образомъ, вея йстор1я возникающаго хрйст1анства ри- 
суется въ вид-Ь какой-то прелестной идилл1н. Месс1я на брач- 
номъ ниршеств'Ь; гр-Ьшница и добродетельный мытарь Захей на 
его торжествахъ званые гости; основатели царства небесяаго въ 
вид'Ь свадебаыхъ по1Ьэжанъ— вотъ, на что дерзвула Галилея, 
Ботъ, что она допускала. Грещя въ скульптура и въ поэзш 
оставила м1ру дивныя картины человеческой жизни, но он-Ь ли- 
шены всегда широкой перспективы, обширныхъ горизовтовъ, 
Въ Галиле-Ь не было ни мрамора, ни искусныхъ художниковъ, ни 
изощреннаго языка» зато, галилейское народное творчество воз- 
высилось до еозда111я величай шаго въ к1р* идеала, —ибо за 
этой вдилл1ей чувствуется волнен1е судебъ человечески хъ, и 
озаряющей ее св1»гь есть солкде царстВ1Я Бож1Я. 

1исусъ Жйлъ и созрЪвалъ въ этой упоительной сред-Ь. Съ 
д^Ьтства онъ почти каждый годъ отправлялся въ 1ерусалимъ на 
праздники ^^^У Так1я путешсств1я для дровннщальныхъ евреевъ 
йыли торжествомъ, полнымъ прелестей, Ц-блый рядъ.псалмовъ 
былъ посвященъ восхвален1ю атихъ семейныхъ странство- 
ванШ 2^^), продолжавшихся н-Ьсиолько дней; паломникг пуска- 
лись въ путь весною чрезъ горы, холмы и долины, находясь 
додъ впечатлешеиъ благогов^йнаго страха, внушаемаго святыми 
местами радости общен1Л съ братьями ^^^), предвкушая великоле* 
о1е 1ерусалима. Путь Гпсуса въ этихъ страпствован1яхъ былъ 
тотъ же самый, что и нын^, то-есть черезъ Гинею и Сихемъ ^^'•^}, 
Огь Сихема до 1ерусалима дорога труднее, но бодрость духа под- 
держивается въ путник* мыслью о сосйдств-Ь древнихъ святи лиш^ъ: 
Оилоаыской куяели л Бееиля, мимо Еото^и^ъ ^е^тшъ ^\й ^^^^. 

маттШ на душу грусть и вм*ст* съ тЬжъ иожи%. очад^^'?!^'*^*^^ 
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ШЕ съ тЬкъ нельзя сравнить впечатл1&н1я, которое нснытываетъ 
зд*сь путникъ, располагаясь на ночлегь. Долина узка л мрачна; 
черная вода течетъ изъ скалъ съ высеченными въ нихъ 
гробницами. Я думаю, что это-та самыя «деляна плача* иди 
сочащихся водъ, которая вося'Ьта^ каЕъ перепутье, въ ч>^дномъ 
83-иъ псалм1& ^^*), и которую впосл1&дст11И обрати лъ въ эмблему 
жизни н1^жаый, печальный мистицизмъ среднихъ в'ёеовъ. Еа 
другой день, рано утромъ, путники будугь въ крусалим'Ь. 
Это ожидаше еще и теперь ободряетъ караванъ. КороткШ 
вечеръ уже миновалъ, и легкий оонъ смежылъ очи усталы хъ 
паломниЕовъ, 

Эти путешествия, который способствовали обману идей 
всей нащи и воторыя ежегодно превращали столицу въ очагь 
сильн-Ьйшаго возбужден1Я, приводили 1исуса въ соприкоснойен1е 
съ душею его народа, и, безъ еомн1Ьн1Я, уже довольно рано 
внушили ему сильнейшее отвращеюе еъ т1>мъ порокамъ, кото- 
рыми отличались оффищальные представители 1удаизма. Иные 
утверждаютъ, что пустыня была для него второй школой и 
что будто бы иногда онъ долго ^^^) кроживалъ въ ней. По Богъ, 
ЕОтораго онъ находилъ зд'ёсъ, былъ не его Богъ. Это былъ 
скорее всего Богъ 1ова, суровый и грозный, не вЪдающШ ни 
для кого прощен1я. Порою сатана пытался зд1Ьсь искушать 
его. Тогда онъ возвращался въ свою милую Галилею, и зд-Ьсь 
среди зелен'1ющ1хъ горъ и св'Ьтлыхъ источнйкобъ, среди хо- 
роводовъ д-Ьтей и женщинъ^ ко горы я съ весел 1енъ въ душЁ, 
съ ангельскими песнями въ сердце, ждали спасе тя Израиля, 
накодклъ своего оща небеснаго, полнаго любви и милости. 



ГЛАВА V. 

Первыя речен1я 1исуса. — Его идеи о БогЬ-отц^ и истиннай г 
религ1И.— Первые ученики. ■ 

Ьсифъ умеръ, когда шнъ его еще не игралъ нмйеой 
обществеЕной роли* Мар1я осталась, такинъ образомъ, главою 
семьи, иэтйиъ-то объясняется, почему ксуса называли «сынойъ 
Марш» -^«), въ оглище отъ многихъ другихъ, еосившихъ то 
же имя. Есть осеоваше думать, что по смерти мужа, птЫъ 
же связанная бол1^е съ Назаретомъ, она нереселйлаеь въ Кану ^ет)^ 
уроженкой которой, в1Ьроятна, и была. Кана ^^®) маленькШ 
городоЕъ въ двухъ или двухъ съ половиной часахъ пути отъ 
Лазарета, у яодошвы горъ, прор'Ьзывающихъ съ сЬвера равнину 
Азохисъ ^^^). Вмдъ этой равнины, перес1&каемой чрезвычайно 
живописно Яазаретскйми горами и СефошЙскими холмами, 
мея4е величественъ, чЫъ видъ Назарета. Въ этомъ м'бстечк^ 
1йсусъ, повидимому, провелъ н'Ькоторое время, Зд4сь^ вероятно, 
прошла часть его молодости и тутъ им1;ли М'бсто первыя егоЯ 
выступленк '^^), Щ 

Онъ занимался ремесломъ своего отца, который быль 
плотйнкомъ ^^^у Это не считалось унизительнымъ для того 
времени. Еврейский обычай требовалъ, чтобы человЪкъ, посвя- 
тйвшШ себя умственному труду, изучялъ какое-нибудь ремесло. 
Сямые знаменитые ученые были ремесленники -^^); такъ, 
Павелъ, получивши столь блестящее образован1е, д'Ьлалъ 
палатки и ковры ^^^). 1исусъ не былъ женатъ. Вся сила 
его любви устремлялась на то, что онъ считалъ сво«[иъ ^шуигьжч. 
*призвашез1ъ. ЧрезвычаМо нужное «^^йаш^^^сут^^^й '^дж'^'тай'к^ 
лемъ по отношетю къ женщинамъ ^^*'), етисль.^^^^ ^'ь ^-^^^^ 
Ы0С5 ВЪ мемъ отъ безграничааго са140отЕе^жсй1&, съ %^^^^'*^'* 
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онъ относился къ своей иде4, Такъ же, Еакъ и Франдискъ 
АССМЗСК1Й и Франдискъ Са^1ьск^й, онъ относился, какъ къ 
сестрамъ, къ экевщинамъ, который горели пламенемъ той же 
идеи, что и онъ; онъ им1&лъ е свою св. -Клару, и свою Фран- 
суазу Шанталь. Вероятно толъео, что он"! любили больше его, 
ч*иъ д'Ёло; онъ былъ, несомн'Ённо, сильн'Ье любимъ, ч*мъ 
1юбилъ самъ. Какъ часто бываетъ съ натурами возвышенные, 
сердечная н1Ьжаость обратилась у него въ безграничпую 
мягкость, въ неопред'Ьленную поэтичность, въ всеобщую обая- 
тельность. Его близк1Я ж свобода ыя отношешя, чисто-нравствен- 
наго характера, къ женщинамъ двусмыслепнаго новедешя, 
объясняются также тоа страстной преданностью его слав^ 
Отда, Еоторая внушала ому своеобразное влечснге ко вс1&мъ 
прекраснымъ создан1ямъ, которыя могутъ служить ей ^^^). 

Какова была эволюц1я мысли 1исусавъ течен1б этого мало* 
изв^стнаго пер1ода его жизни? Съ какими взглядами всту- 
пилъ онъ на поприще пророка? Все это покрыто мракомъ неизве- 
стности, ибо истор!я его жизни дошла до насъ въ вид-Ь отры- 
вочны хъ св^д-ЁнШ, лишении хъ точныхъ хронологическихъ 
даиныхъ. Но ходъ развит1я живыхъ существъ — везд1^ одинъ 
и тотъ же, и н'Ётъ сомнЪшя, что роетъ столь крупной лич- 
ности, какой былъ [исусъ, былъ вполн* по.5Чиненъ д1Ьйств1ю 
строгихъ законовъ. Возвышенное понятие о Божеств1&, которымъ 
онъ не былъ обязаиъ 1удаизму и которое было, повидимому, 
творен!емъ его великой души, было въ н'Ькоторомъ род* осно- 
вой всего его существа. Зд^сь бол-ба всего надлежить отр1&- 
шиться отъ привычныхъ наиъ щей и отъ т*хъ споровъ, въ 
которыхъ 11301цряю1ся мелк[е умы* Чтобы хорошо понять своеоб- 
разный характеръ благочест1Я 1всуса, надо отр-Ёшитьсяотъ всего, 
что легло между евангел1еаъ и нами. Деизмъ и пантеизмъ 
стали двумя полюсами богослов! я. Жалк[е споры схоластики, 
умственная сухость Декарта, глубокая иррелйГ10зность XVIII в., 
умаливъ велич1в бога и опред1Ьливъ его путемъ исключен1Я 
того, что не есть богъ, задушили въ н^драхъ современнаго 
рац1онализма всякое живое сознаеш божества. Если, въ самонъ 
дбл*, богъ есть опред-Ёлснное существо, внФ насъ лежащее, 
то тоть, Ето в-Брить, что онъ стоитъ въ особыхъ сношен1яхъ 
(^ богомъ, есть «духовидецъ»; и такъ какъ знан1я, физиче- 
сш'^ м фмзШогическш, показали намъ, что всякое сверхъ- 
ттеетвеивое вщйяЫ есть ИЛЛТО31Я,— деиггъ, %^й-и^^\^<Ж1ь 
^^Моватемьный, йриходвтъ къ нсвозможвое.та вджмъъ^ъжжХ^ 
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в^роучея1Я прошлаго. Съ другой стороны, и паетеизмъ, не 

11ризнающ1Й божество личныгь, также далекъ отъ живого 
бога дрсвнихъ религ1й. Люди, наибол'Ье возвышенно 110нимавш1е 
бога^ Сак1а-Муни, Платонъ, св. Паведъ, св. Фравцискъ 
АссЕЗСкШ, св. Авгуетинъ,— были ли ояи деистами шш пан- 
теистаии въ иные моменты своей вре ходящей жизни? Такой 
вопроеь лишенъ смысла* Физичесшя и метафизическ1я доказа- 
тельства существованШ бога эти вел1!к1е люди оставили бы 
безъ вслваго внйщн1я* Они ощущали божество въ себ-Ь самихъ,— 
Бъ первомъ ряду этой велиаой семьи истянныхъ сыновъ 
бож1и1ъ е11Ьдуетъ отвести м1&сто 1иеусу. ксусъ не им'Ьетъ 
вид^шй; богъ не говоритъ съ ннмъ, какъ еъ существомъ, 
стоящимъ ъпЪ его; богъ въ немъ; онъ чувствуетъ въ себ'1 
бога и извлекаешь изъ своего сердца то, что оно говоритъ 
ему объ Отц1;, Онъ живетъ на лонЪ бога, въ ежеминутномъ 
€бщен1и съ нииъ. Онъ не видить его, но слышить, не нуждаясь 
Д1Я атого нивъ гром1^, ни въ пылающей купин1Ь, какъ Моисей, 
ни въ бур'Ь*провозв'Ьстник1Ь, Еакъ 1овъ, ни въ оракул*, какъ 
древнЬе гречссше мудрецы, ни въ домашнемъ ген1й, какъ 
Сократъ^ ни въ архангел* Гаиргил-б, какъ Магометъ- У него 
н-бть фантазМ и галлюцинацШ, как1я были, нанр.^ у св. Терезы. 
Экстатическое сосгоян1е «суфи», объявляющаго себя равнымъ 
Богу, есть тоже к1^что совершенно иное. Гисусъ ни на одну 
минуту не провозглашаетъ святотатственной идеи, что онъ — 
богъ, Онъ думаетъ, что стоить въ непосредственныхъ сноше- 
Шяхъ съ богомъ» онъ считаетъ себя сыкомъ божШмъ- Высшее 
Е0знан1е бога» существовавшее когда бы то ни было въ чело- 
вечестве, принадлежало 1исусу, 

Съ другой стороны понятно, что исходя изъ такихъ ду- 
ховныхъ наклонностей, 1йсусъ ни въ Еакомъ случае не могъ 
быть умозрительны мъ философомъ врод'Ё Сак1а-Муни. Шть 
ничего, бол1Ье далекаго отъ схоластическаго богослов1я, какъ 
Евавгел1е 2б&), Умозр1ш1Я гречсскихъ учителей выросли со- 
вс11«ънаиной духовной почв*.Богъ, познаваемый непосредственно^ 
«акъ Отецъ,~вотъ все богослоВ1е 1исуса. И это не было у 
него теоретйческимъ приндипомъ, доктриной, которую онъ 
старался внушить другимъ. Онъ не нриводилъ своцмъ учени- 
камъ никакого обоснован1я своего учен1я ^^'^) я не требовалъ 
огь яихъ никакого напряжешя ввйман1я. Оаъ ^^ шс^^й^^'^ 
валь сволхъ убЁжденШ, а. яропов-^довадъ с&^отй ^^ш^- Чъгйг.^ 
1тдЕ великой и бескорыстной души отажчм^т^ ^т%1К^ ^^ 
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прерывнымъ вшГ1ган!енъ еъ саминъ себ'Ь п Ерайнбв воспрШм- 
чввостью, своВственной въ общемъ жевщинамъ ^е^). 

Ихъ уб'Ьждеше, что Боръ въ нихъ и занятъ постоянно 
ими, такъ €ильне, что они нкскольЕО нб задумываются оказы- 
вать давленк на волю другдхъ: имъ неизв^Ьстны наша оста- 
ролсность, наше уважен1е къ чужому мн^нш,— черты, которыЕ 
отчасти в являются вашимъ безсил1ев!Ъ. Этотъ возвышенный 
видивйдуализмъ не есть агоизмъ; ибо та1Е1е люди, движимые 
идеей, отдаютъ свою великую жизнь, чтобы ею закр-Ьпить свое 
дМо, Это— доведенное до восл^деяго предала отождествлеще 
своего «я» съ предметомъ, который оно себ* избрало- Это — 
гордость въ глазахъ т*хъ, кто смотритъ на новое учете, лишь 
какъ на продуЕТъ личной фантазш, но это верстъ БожШ для 
т:Ьхъ, кто видитъ результаты. ЗдЪсь граница между безумны мъ 
Е вдохновленнымъ, но безумный никогда не им^етъ усп^Ьха. 
Не бывало случаевъ, чтобы помешательство оказывало серьезное 
д1йсгВ1е ва ходъ жизни человечества^ 

Конечно, не сразу пришелъ 1исусъ еъ атому высшему са- 
моугвержден]Ю. Но, вероятно, что отношвн1я его къ Богу съ 
вервыхъ же шаговъ представлялись ему отношен1ями сына къ 
отцу. Въ етомъ величайшая его оригинальность; въ этомъ 
онъ нисколько не принадл ежить своей рас4 ^^^), Ни 1удеЙ1 ни 
мусульманинъ не понимали этой прекрасной теолог1в лшбви. 
Богъ 1исуса, это--нс господинъ, одаренный силою рока, кото- 
рый убиваетъ насъ, осуждаетъ на в1и1ныя муки или спасаетъ 
во своему произволу. Богъ 1исусъ— вашъ Отедъ. Его услы- 
шишь, внемля легкому дуновенпо, которое взываетъ въ насъ: 
«Авва, Отче»! ^'^^) Богъ 1исуса— не цристрастный деспотъ, избрав- 
шШ Израиля своимъ народомъ и покровительствующ1Й ему 
противъ и вопреки всЬмъ. Это— Богъ человечества, 1исусъ не 
могъ быть ватрЮтомъ, какъ Маккавеи, или теократомъ, какъ 
1уда Гавлонитъ. См^Ьло поднявшись надъ предразсудками своего 
народа, опъ утвердидъ всеобщую отчизну по богу. Гавлонитъ го- 
В0]1илъ, что лучше умереть, ч'Ьмъ называть «господиномъ» кого- 
либо. кром'Ё Бога; Христосъ предоставляетъ это имя всякому, 
кто эахочетъ имъ воспользоваться: для Бога же онъ оста- 
вллегь бол4е благостное имя. Охотно воздавая вн-Ьшнее доч- 
теше, полное ироши, сильны мъ м1ра сего, которые для него — 
^мшь представители силы, онъ создаетъ высшее ут*шен1е, ври- 
б^Ёжмще къ Отцу, которое вслкШ им^етъ и^ иеб'Ь, истинное 
дарство Вож!е^ которое каждый ноеитъ въ й»ьй^жь ^е^^^"^. ^^ 
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ЗБан1е «царства божьяго» или «царства небеснатч)* ^^1) было 
любимымъ выралсешемъ 1исуса для обозначен1я той революц1й, 

которую ОНЪ приносить ВЪ М1рГ> 272), Какъ и ВСЁ Й01ТИ мсс- 

С1ансше термтшы, это выражен1е заимствовано шъ екиги Да- 
нШда. По елованъ автора этой удивительной книги, вол'ёдъ за 
четырьмя нечестивыми царствами^ о&речеяными на гибвль, 
придетъ пятое, в-^чное царство «святыхъ»^^^). Это ^царство бож1е 
на земл'Ь», естественно, подало поводъ еъ самымъ различнымъ 
толковаа1ямъ. Для многихъ это было царство Месс1и или но- 
ваго Давида -^*); съ точки зр'Ьшя 1удейбкаго богослов1я «цар- 
ство бож1е»— не что иное, аакъ самъ 1удаизмъ, истииная ре- 
лйНя, монотеистическШ культъ, благочест1е »7&^. Въ йосл^дЕ1е 
дни своей жпани самъ 1ясусъ, повйдимому, думалъ, что цар- 
ство это должно осуществиться матер1ально путемъ внезаннаго 
обновлешя М1ра. Но, безъ сомн'Ёшя, не такова была его нерво- 
начальная мысль ^'^% Достойная удив1ен1я мораль, Еоторую 
онъ черпаотъ изъ познан1я Бога-Отца, не есть мораль энтуз1а- 
стовъ, которые дуиаютъ, что М1ръ близокъ къ концу, и, отда- 
ваясь аскетизму, готовятся къ химерической катастроф'Ь: это 
М01аль М1ра, который хочетъ жить и живать, «Царство Еож1е 
среди васъ*, говорнлъ онъ т^^мъ, кто усердно старался найТ1 
признаки его будущаго нришеств1Я ^'^'^). Реад1ьное понимаи1е 
божествскнаго 11ришеств1я было лишь облачкомъ, случайно не- 
долговременной ошибкой, ЕОТорую смерть заставила забыть. 
ксусъ, создавш1й истинное царство бож1е, царство смнренныхъ 
Н и кроткихъ, — таковъ Гиеусъ нервыгь св1^тлыхъ, нитЬиъ не 
Н омраченныхъ дней его жизни ^78^^ ^о^д^ голосъ Отца его на- 
Щ ходилъ себ-Ь чйсП^йпйй отзвукъ въ груди его. Было таЕихъ 
' н-Ёсколько м'Ьсяцевъ, быть можетъ, годъ, когда Богъ д-Ьйстви- 
тельно сошелъ на землю, Голосъ молодого плотника зазвучалъ 
вдругь съ необычайной прелестью. Безграничная обаятельность 

• исходила изъ всего его существа, и т*, кто видалъ его раньше, 
не узнавали его теперь ^^^), У него не было еще учейИЕовь, и 
группа, сто окружавшая* не представляла ни секты, ни школы; 
но зд'бсь чувствовался уже обЩ1Й духъ, н1&что проникновенное 
ж обаятельное. Его прив-Ётливый характеръ и, вероятно, оболь- 
стительная наружность 2ео^^ какая иногда встр-Ьчалась въ еврей- 
тШ рас^, создавали вокругь него какой-то очаровательны(* 
.ругь, волшебной силы которато же и^^^ъ и^ш^Л^'ь ^<^^«с!Ра. 
ш&го жаъ среды этшхъ добродушЕЫ^^ъ ж вкч^^^\эс^'^ л1ж^^ж\--^ 
М рай дМствйтвльЕО сошелъ бы на г^1й.а1» *^ ^^ ^^ '*''^^' 




— ]14 — 



мододого учителя не слйшкомъ аревзошли хоть уровень посред- 
ственной доброд'&тели, выше котораго не могъ до сикъ коръ 
подняться родъ челов-ЬческШ. Братства людс]а, сыновъ бож1ихъ, 
и (1ройстекающ!я отсюда моральныя послЬдствШ были выведены 
съ необучайно тонкимъ чутьемъ. Какъ и вс^ раввины того 
вренюнл, 1исусъ, мало склонные къ носл1§довательнымъ раа- 
суждешямъ, облекалъ свое учен1в въ форму краткихъ, выра« 
зите л ьяыхъ, иногда загадочных'ь иприч)^дливыхъ афорйзмовъ-^^). 
Н*ЕОТорыя шзъ этихъ правилъ заимствованы изъ книгъ Вет- 
хаго Завета. Друпя принадлежали нов'ёёшимъ ученымъ, осо- 
бенно Антигону изъ Соко, 1исусу — сыну Сирахову и Гиллелю; 
яосл*дн1Я дошли до 1исуса не во'Ьдств1е его учеяыхъ изыскааШ, 
но какъ часто новторлемыя пословицы. Синагога была богата 
правилами, чрезвычайно удачно формулированными л соста- 
влявшими своего рода ходячую литературу пословицъ ^^а), 
1иеусъ усвоилъ себ* почти все ато устное учвн1е, вдохну въ въ 
него, однако, новый высшШ смыслъ ^^^). Ставя требованш выше 
обычныхъ лравилЪ| онред1^ленныхъ закономъ и древними, онъ 
стремился Еъ совершенству, Въ этомъ нервомъ ученш заклю- 
чались въ зароды ш* ВС* добро д'Ьте ли, которыя можно, но спра- 
ведливости, назвать христ1анСЕими лишь въ томъ смысл'6» что 
он4 действительно проповедовались Хрис1'омъ: и кротость, и 
всепрощеше, и милосердие, и самоотречеше, и самоуничижен1е. 
Что касается справедливости, то онъ ограничился повторен1емъ 
уже известной аксшмы: ^Итакъ, во вссмъ какъ хотите, чтобы 
съ вами поступали люди, такъ поступайте и вы съним1ц* ^»*). 
Но эта старая мудрость, еще въ достаточной степени эгоисти- 
ческая, не удовлетворяла его, Онъ доходи л ъ до крайности: 

«Но кто ударитъ тебя въ правую щеку твою, обрати къ нему 
и другую; и кто захочегъ судиться съ тобой и взять у тебя 
рубашку, отдай ему и верхнюю одежду» ^^•^). 

«Если же правый глазъ твоё соблазняетъ тебя, вырви его 
и брось отъ себя* -«*). 

* Любите враговъ вашихъ^ благословляйте проклинаю щихъ 
васъ, благотворите ненавидящихъ васъ и молитесь за обижа- 
ющихъ васъ и гонящихъ васъ» ^ат), 

*Не судите, да пе судимы будете з®^). Прощайте и прощены 
будете -®^), Будьте милосерды ^ какъ и Отецъ вашъ милосердъ^э'^), 
К^аженнЪе давать, нежели принимать -^0- 

^то возвыша^тъ себя, тотъ унлжеиъ 6^№тъ^ ^ «хо \йй- 
мшгъ тбл, тотъ Бозамсйтся» ^^\ 
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Что касается мвлостыеи, 6лагочест1л, добрыхъ д*лъ, кро- 
тмти, мцролюб1я, поляаго безкорыст1я сердечяаго, то 1исусу 
немного нрйшлось прибавить къ учен1ю синагоги -эз)^ До онъ 
иридадъ его содержанш столько умилительной, благодатной 
силы, что афоризмы, давно изв'Ьстные, сд1Ьлались какъ бы 
Н0ВЫА1И. Мораль не исчерпывается принципами, 6ол±в ели 
мен1^е удачно выраженными. Поаз1я поученШ, внушающая 
дре данность ему, есть н1^что большее, ч'ймъ самое учеше, взя- 
тое въ ВИД1& отвлеченной истину. И потому невозможно отри- 
цать, что т-Ь же правила им^ютъ иную силу въ Евангел1И, 
чЪмъ въ древнемъ Закон-Ь, въ Пиркв Абботъ или въ Талмуд'Ё. 
Не древнШ Законъ, не Талмудъ но корили и изм'йнили м1ръ. 
Мораль Евангелия, мало оригинальная сама по себ'Ь въ томъ 
СМЫСЛ1&, что всю ее, почти ц-Ёликомг, можно было бы сложить 
изъ правилъ, бол*е древнихъ по своему 1гросхожден1ю, т-Ьмъ 
не мен'Ье, остается высшимъ твореншмъ челов4ческаго духа, 
прекрасн'бйшлмъ изъ кодексовъ совершенной истины, начер- 
ганныхъ когда-либо моралистами. 

111сусъ никогда не говорилъ противъ закона Мисеева, но 
чувствуется ясно, что онъ считаетъ его недостаточнымъ, и 
&то обнаруживается изъ его собственньиъ словъ* Онъ непре- 
станно повторялъ, что должно д11лать больше, ч^мъ говорили 
древте ученые. -»*) Онъ запрешалъ малМшую грубость, '^^^) 
онъ не донускалъ развода ^^^) и клятвъ, ^»^) осуждалъ месть, -^®) 
хулидъ ростовщичество ^»^) и находилъ сладострастное вожде- 
ние равно престуннымъ, какъ и прелюбод'Ьян1е ^^^). Онъ тре- 
бовалъ всеобщаго прощен1я обмдъ ^^1), Мысль, на которой онъ 
осяовывалъ эти правила высшей нравственности, была всегда 
одна и та же; *.„ Да будете сынами Отца вашего небеснаго, 
ибо онъ повел'Ьваетъ солнцу своему восходить надъ злыми и 
добрыми... Ибо если вы будете любить любящихъ васъ, какая 
вамъ награда? Не то же ли д-^лаготъ и мытари? И если вы 
приветствуете только братьевъ вашихъ, что особеняаго д-блаето? 
Не такъ же ли поступаютъ и язычники? Итакъ, будьте совер- 
шёены, какъ совершененъ Отецъ вашъ небесный* з^-). 

Чистое почитан1е, релиля безъ жрецовъ и безъ вн'ёшнихъ 
обрлдностей, основанная всецело на чистомъ сердц4, на подра- 
жан]й 3^3), на непосредствеяномъ общенШ сов^^сти съ Отцомъ 
небесны мъ,— таковы сл1&дсгв1Я этихъ п^ашаъ. \1лл^<ггъ ^ж^^^^^^ 
т отступамъ передъ этшмъ смЪлыз^ъ виъоя^ъ, ]1,\^^^и^^>къ^'^'^ 
шетиЕЕымъ революцШерошъ въ лое1ь \^даа^жг.- ^'^ ^^'«^ , 
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это вня при надл ежить одному только Богу, Безъ сомн*й1я, 
1уда пропов'Ьдовалъ не только это, о чемъ, однако, 1осифъ 
Ф1авШ, старающШся всегда не адомпрометтнровать репу1ац1ю 
своихъ единов1)рцевъ, нам%енно умалчиваетъ; ибо иначе не- 
оонятно» почему столь элементарная идея, даетъ ему въ глазахъ 
еврейскаго историка мЬсто среди философовъ его нащи и 
почему онъ оказывается основателемъ четвертой великой 
школы, параллельной шаолаиъ фарисеевъ, саддукесъ и ес- 
сеевъ, Очевидно, 1уда былъ главою галилейской секты, испо- 
ведовавшей месс1анство и^ въ еонц'Ь концовъ, поднявшей до- 

I литйческое движение. Прокураторъ Еопошй подавилъ возсга- 

I н1в Гавлонята; но школа его уц^Ьл1&ла и сохранила свонхъ 
вощей. Подъ предводйтельствонъ Менахема, сына 1уды» и 
Е^ЕОего Елеазара, его родственника ^ она снова прявимаетъ 
д-Ёательное участ1е въ последней борьб* евреевъ съ римля- 
нами ^зй). Гисуеъ, быть можетъ, самъ видалъ этого Гуду, столь 

! различйо съ нимъ понимавшаго еврейскую рсволюдш; вов.я- 
комъ случа'Ь, онъ былъ знакомъ съ его школой, и, быть мо- 
жетъ, даже протестуя противъ его заблуждешя, онъ и иро- 
изнесъ свой анамейитый афоризмъ о дйнар1и кесарл. Мудрый | 
1исусъ, далек1Й отъ всякаго мятежа, воспользовался ошибкой 

I своего предшественника, и мечталъ объ иномъ царстБ1Ь, иномъ 
освобожден1и. 

Такимъ образомъ, Галилея представляла собой какъ бы 

' колоссальный горнц въ котороиъ кия1^ли и бурлили самые 

' разнородные элементы -^^)- Необычайное презр-Ьше къ жизвл, 
или, лучше сказать, какая-то жажда смерти была сл11дств!емъ 
этихъ волненЗй^^^). Въ эпохи велиЕихъ фапатическихъ дви- 
жен1й пережитые опыты не служатъ урокомъ Такъ, въ Ал- 

, жир1&, въ начале оккупац1и его французами, каждую весну 
Еодвлялись новые герои фанатики, провозглашавш1е себя 
неуязвимыми и ув1&рявш1е, что они посланы Богомъ из- 

, гнать нев-Ьрныхъ» На сл4дующ1й годъ ихъ смерть уже за- 
быта, и вреемникъ ихъ снова встр'Ьчаетъ туже в4ру. Весьма 
суровое съ одной стороны, съ другоЙ,--еще не слишкомъ 

I придирчивое римское господство сравнительно не особенно сильно 
ст'Ьсняло свободу. Громадный импер1и, основанныя на господ- 
ств* грубой силы, страшныя при подавл€н1и сопротивлений, 
далеко не такъ подозрительны, какъ правительства, озабо- 
гтлыл &храией!ешъ какого-нйб^лъ догмата. Оа-Ё даютъ под- 

^^^ свобод/ дМствШ вплоть до того дня, иша жа ^^ж^- 



наютъ вмешательства необходикымъ Въ теченЗевсей скиталь- 
ческой живни 1исуса, иы не видимъ, чтобы онъ хоть разъ 
былъ оста11оа|1енъ полищей. Такал свобода к исключительное 
аоложен1е Га^I]IлеII, несравненно мен'&е остальной 1удеи^ свя- 
ванноВ оковами фарисеВскаго недантнзиа, давали этому краю 
несомиФеное преимущество предъ 1ерусалимомъ, Революция, 
или другЕМИ словами, месс1анство, бродила во вс1Ёхъ умахъ. 
Со дня на день всё ожидали великаго обновлен1Я- Писаше 
перетолковывалось вкривь и вкось и давало пищу самымъ 
грандшзяымъ надеждамъ. Въ каждой строчке наивно-безыскус- 
ственныхъ кпигь Ветхаго Зав'Ёта находили какое-либо обето- 
ванье, даже н^&котораго рода программу грядущаго царств1Л, 
которое должно было даровать миръ праведаымъ и навыки 
запечатл-Ёть творсн1е бож1е. 

Во всЬ времена это разд1&лен1е на дв1& нротнвоноложныя но 
интересу и духу Еарт1и было для еврейской нац1Я эалогомъ 
преусп'блшя въ моральной сфер-Ь. Всяк1я народъ, призванный 
ЕЪ высокой МПСС1И, представляетъ собой полный М1ръ, заклю- 
чашщШ въ н'1^драхъ своихъ противуположнме полюсы, Въ 
Грец1И на разстоян1и всего н1&сколькихъ миль лежали; Спарта 
и Аоины, для поверхностнаго наблюдателя, два аятадода,^въ 
дМствительности же^ — сестры-соперницы, необходимыя одна для 
другой. То же самое было к съ 1удеей. Развит1е сЬвера, въ 
изв'Ёстномъ смысл* хотя и не столь блистательное, Еакъ иеру- 
салимское, было, въ общемъ, такъ же плодовито; все наибол'Ёе 
жизнен ное^ что далъ еврейскШ народъ, получило начало зд"Ьсы 
ПолнМшсе отсутств1е чувства природы, связанное съ некоторой 
сухостью^ узостью н суровостью сообщило всЪмъ чисточеру салим- 
скимъ начинаншмъ характеръ грандиозный, но вм'ЬстФ съ т*мъ 
унылый, отталкивающей и безплодный. Своими педантами, 
доктринерами, своими пошлыми канонистами, своими лицем1&р- 
нымн ж желчными ханжами 1ерусалимъ не способенъ былъ 
завоевать человечество, С1Ьверъ далъ м1ру наивную Суламиту^ 
кроткую хананелнку, страстную Магдалину, добраго воспи- 
тателя 1осцфа и Д^ву Мар1Ю. С1^веръ одинъ создалъ Хрйст1аЕ- 
ство. Нацротивъ, 1срусалимъ, истипная родина закосн-Ёлаго 
1удайзма, основаннаго фарисеями, закр'Ёпленнаго талмудомъ, 
нерсжившаго србдн1б в'Бва и, наконецъ. дошедшаго до насъ. 

Чарующая природа способствовала обрааова^^^ ^гъ ^^^д^^^^ 
духа, гораздо мев'йе суроваго, — мовдхеъ^^?*», \^^^^№ ^^"^г^ 
ёбли см^ю ткъ выразштьсй, терпквд^о, и^ж^^^^^^^^ ^^>*^^ ^^ 
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Такое пониман1е природы давала ему ея^минутно необходимую 
ддд р^чи выразите льБость образокъ^ Афоризмы его иной разъ 
поражаютъ зам'Ьчательной меткостью, — т'ёмъ, чтоназывавдгь у 
наеъ остроум1емъ, въ другихъ случалхъ, удачное прим1&нен1е 
ходячихъ пословицъ 1!рядаетъ его р-Ьчи иеи5уч:1аЕую живость. 
«Еакъ СЕажеБ1Ь брату твоему: дай я выну сучекъ изъ глаза 
твоего; а вотъ въ твоемъ глаз14 бревно? Л |1цем'1ръ, вынь прежде 
бревно изъ твоего глаза и тогда ридвшь, какъ вынуть сучекъ 
изъ глаза брата твоего» ^'«). 

Эти лоучее1Я, долго таившАяся въ душЪ молодого учителя, 
собрали теперь вокругъ него п'бсколькихъ посл-Ьдователей. 
Образовав1е небольшихъ церквей было въ дух-Ь того времени: 
это былъ в'ЁЕЪ ессеевъ и тераЕевтовъ. То тутъ, то тамъ цолв- 
шись равви, создававш1е каждый свое учен]е: Шемай л, Авта- 
1онъ, Гйллель, Шаммаи, 1уда Гавлонитъ. Гамал1илъ и мног. 
'друпе, иоучей1я которыхъ наполняютъ Талмудъ^-^), Писалосц 
собственно, очень мало: еврейсше ученые того времени не со- 
ставляли Бнигъ: все излагалось въ устныхъ бес^Ьдахъ и пу- 
бличныкъ поучен1яхъ, которымъ старались придать легкую 
для усвоешя форму ^^г)^ Такимъ образомъ, не былъ вовсе ис- 
ключите льаымъ событ1емъ тотъ день, когда молодой плотникъ 
изъ Назарета впервые формул ировалъ передъ толпой свои 
правила, въ бодьшинств'Ь уже изв'Ьетныя, и Еоторымъ, однако, 
суждено было призвать М1ръ къ возрожденЁЮ,' Стало 
просто больше однимъ учителемъ (правда, это былъ самый 
ооаятельный изъ нихъ), и вокругъ него сгруппировалось не- 
сколько молоды хъ людей, жаждавшихъ слушать его и стреми- 
вшихся къ еев1Ьдомому. Для того, чтобы преодол1&ть равноду- 
ш1е людей и нриковать къ себ1& ихъ внйман1е, нужно время. 
Въ эту пору еще не было христ[анъ; но истинный христ1а- 
низмъ уже родился въ св-Ьтъ, и, безъ всякаго сомн1^н1Я5 ни* 
когда онъ не былъ такъ чиетъ, какъ въ этотъ именно первый 
моменть своей жизни, и ничего болЪе прочнаго уже не могъ 

|аъ нему прибавить 1ясусъ. И больше того: впосл-Ёдствш онъ 
нсказилъ ого, ибо всякая идея, для своего усп1&ха въ м1р'6, 
должна поступиться чЬмъ-либо: изъ жизненной борьбы не вы- 
ходлтъ безъ плтенъ* 
Въ самомъ д^л'Ь, мало постичь добро: надо проложить ем) 
^еп^швут дорогу въ сред'Ь людей, и тутъ оказываются не- 
об^содимыми менЫ безулречные пути. Разум'Ьется, если бы 
^^^вашге^1е состояло шть изъ н*сжодъет!1%ъ тл&'къ Ж^т'е^т ^ь 
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Луки, совершенство его было бы долн^^е, я оно не подавало бы 
нын']^ певодовъ къ стодькамъ уцрекамъ; но безъ чудесть> о 
которыхъ аов'&ствуетсл въ негь, завоевало лв бы оно м1ръ? 
Еаи бы 1исусъ умеръ въ тотъ моментъ, до котораго мы дошли 
теперь въ огшсанш его жизни, то мы, конечно, не им-бли бы 
въ ней страницы, оскорбляющей насъ; но бол1&е великий въ 
глазахъ Бога, онъ остался бы неизв^Ьсгнымъ людямъ; онъ аа- 
терялся бы въ толп-Ё другихъ неизв'Ьстеыхъ великихъ людей, 
дучтаихъ въ челов1&честв'Ь, и истина не прошла бы но св1&ту, 
Е М1ръ не получидъ бы пользы отъ неизм'Ьримаго нравствен - 
наго превосходства кеуса, Еоторымъ над1&ЛЕЛЪ его Отецъ, 1и- 
сусъ, сыБъ Сираховъ, и Гнллель еще ран^е провозгласили ис- 
ТЕны, почти столь же возвышенный. И» однако» Гиллелл ни- 
когда не признаютъ йстяннынъ основателеиъ христ1анства. Въ 
«орали, какъ въ искусств*, слова ничего не заачатъ» д1Ьло — 
все. Идея, заключающаяся въ картии-Ь Рафаэля, сама но себ4 
йалаго стоитъ: все дЪло въ картин^Ь. То же въ морали: истина 
становится н'1^сколько ц-Ьниой лишь тогда, когда она выходить 
изъ области чувства; во всей же своей данности она высту* 
паетъ только съ момента своего осуществлен1я въ 111р'Ё въ 
реальный фаЕГЬ. Бывало, что люди средняго нравственнаго 
уровня высказывали очень свътлыя истины, Съ другой стороны, 
нер-Ёдко люди ВЫСОКО' доброд-Ьте л ьные ничего не д1Ьлали для 
того, чтобы продолжить въм1р4 традиц1ю истины* Слава при- 
надлежитъ тому, кто былъ силенъ ж на еловахъ и на дФл*, 
кто постигъ благо и ц^ной крови своей завоевалъ ему тор- 
жество въ людяхъ. ксусъ съ этихъ об'Ьихъ точеЕЪ зр^йя не 
мм-Ёеть равнаго себ'Ь; и слава его ве увядаетъ и иройдетъ 
даль в1&ковъ. постоянно обновляясь. 



ГЛАВА Т1. 

1оаннъ Креститель. — ^Путешеств1е Ысуса нъ каину и его п|>е- 
бы8ан1е въ 1удейской пустыне. — Онъ принимаетъ нрещен1е отъ 

1оанна, 

Около этого времени появился необыкновенный челов'ЪЕъ, 
роль котораго за недосгаткомъ документоаъ остаетсл для насъ 
частью загадочной, но, нссомй'ёнпо, что онъ находился въ сно- 
шен1яхъ съ Гксусомъ, Эта отяошен1я заставили молодого про- 
рока изъ Назарета отклониться по н'Ькоторымъ вопросамъ отъ 
своего пути, но они же дала ему н-Ькотория деталд его 
буду щи хъ релиНозныхъ учреждешй и, во всякомъ случа-б, до- 
ставили его ученикамъ очень сильный авторитетъ въ глазахъ 
изв1&стнаго класса еврейскаго общества. 

Оеоло 28 г, нашей эры (15-й годъ царств. Тивер1я) по 
всей Палестине распространилась вЬсть объ изв'ёстномъ Ьханан^ 
шк1оанн:Ь, молодомъ аскст-Ё, полномъ восторга и страсти, кавнъ 
принадлежалъ къ священническому роду ^^^) и родился, ка- 
жется, въ 1утт*, близь Хеврона, или въ самомъ Хеврон* ^-*). 
Хевронъ, городъ патр1архальнца по преимуществу, располо- 
женный въ двухъ шагахъ отъ 1удо11ской пустыни и въ н*- 
сколькихъ часахъ ходьбы отъ большой АравШской пустыни, 
въ ту аноху былъ т1Е;мъ, ч11мъ является еще м теперь: 
однимъ изъ оплотовъ семитическаго духа, въ его самой строгой 
форм'Ь. Съ д1»тства 1оавнъ былъ па21г'омъ, т. е. далъ обЬтъ 
воздер}кашл з-^). Пустыня, которой онъ былъ» такъ сказать, 
со всбхъ сторонъ окруженъ, привлекала его прелда всего ^^^)* 
Онъ велъ тамъ лшзнь инд1йскаго йоги» од'Ётый въ шкуры или 
матер1Ю изъ верблюжьей шерсти» питмсъ а^-^^з^б-^ж^ ^^жж\^ 
.^едомъ ^^0 ^ ^^^0 было несколько учеЕнадК!., ^(^^^^^та»^^^'*^ 
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его жизнь и внимавшихъ его суровой пропов'Ьди. Можно было 
подумать, что находишьсл на берегахъ Ганга, если бы а-Ькоторыя 
свособразныя черты не обнаруживали въ этомъ пустынниЕ1Ь по- 
сл'бдняго потомка всрШкихъ пророковъ Израиля. 

Съ т1^хъ поръ, какъ еврей екимъ пародомъ овлад1&лъ особый 
родъ отчаянк, выражавш1йся въразмышлен1яхъ о своемъ ми- 
стпческомъ призван) и, воображен! е народа еъ особенной ра- 
достью переносилось къ древни мъ пророкаиъ. Однако, изъ всЬхъ 
пророковъ прошлаго, память о Еоторыхъ, подобно сну тревожной 
ночи, пробуждала и волновала вародъ, самымъ велики мъ былъ 
Ил1Я. Этотъ гигантъ среди пророЕовъ въ своемъ суровомъ одино- 
честв1&11а Кармельекой гор-Ь ироводилъ жизнь среди д в кихъ жи- 
вотныхъ и жилъ въ пещерахъ среди скалъ, откуда, подобно молн1и^ 
онъ появлялся, чтобы возводить и низлагать царей; благодаря по- 
следовательны мъ превращен1янъ^ онъ сделался Еакимъ-то сверхъ- 
человЪческимъ существомъ, то видим ымъ, то невидим ымъ, не 
знашш1мъ смерти. Думали, что Ил1Я явится снова на землю ивоз- 
становитъ Израиль '^^^). Жизнь пустынника, которую велъ Ил1я, 
грозныя воспоминан1я, который онъ по себ* оставилъ и подъ 
впечатл'Ьн1емъ которыхъ Востокъ живетъ еще и теперь ^-^), этотъ 
мрачный образъ, который и въ настоящее время поражаетъ и 
заставляетъ трепетать, — вся эта миоолоНя, полная лести и ужа- 
совъ, сильно д'Ьйствовала на умы н до в1^кото1>ой степени 
отмечала своимъ вл1яшемъ всЬ поролсден1я народной фантазш* 
ВсякШ, ктохотФлъ пр1обр'Ьсти сильное вл1яп1е на народъ, долженъ 
былъ подражать Ил1й, и» такъ какъ отшельническая жизвь была 
характерной чертой атого челов"]Ька, то ^ человека Божья го» 
представляли сеЙ въ образ'Ь отшедьнпка- Думали, что у всЬхъ 
святыхъ людей были свои дни покаян1Я,дни близости къ при- 
род-Ь и проникновенной суровости ^^о)^ Удален1е въ пустыню 
сделаюсь, такймъ образомъ, ус.тов1ямип прологомъ высокаго 
назначен1л. 

Н4тъ никакого сомп1&шя, что эта мысль о подражан1и сильно 
занимала 1оанна ^^^). Жизнь анахорета, столь противер'Ьчйв* 
шая духу древняго еврейскаго народа, жизнь, съ которой обЬты 
назировъ и рехабйтовъ не им:Ьли ничего общаго,— эта жизнь, 
гЬмъ не неп*е. со всЬхъ сторокъ врывалась въ 1удею. Ессеи 
жили близъ страны 1оашта, на берегахъ Мертваго моря ^^^), 
Возде])жан1е отъ мяса, вина, чувственныхъ паслажден1й счи* 
л:г*гл2б лос^упшичествомъ, обязательны иъ для мужей откро- 
т^ ^33^^ Вождями секты, по мп^н^ш ь^^^^^отщжъ, ^^^ж 
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Быть только отшельники, съ своими особыми правилами и уста- 
вами, подобно основа голяйъ релиИозаыхъ орденовъ. Учителя 
молодыхъ людей были также иногда ч-Ьмъ-то врод-Ь анахо- 
ретовъ ^3*), весьма похожихъ на гуру браманизма 5=^^^). Действи- 
тельно, не было ли зд-Ьсь отдаденнаго вл1янш инд1йскихъ мупы? 
Некоторые йзъ этихъ буддистовъ монаховъ-странниковъ, кото- 
рые обходили весь св'Ьтъ, какъ впосл1гдствШ первые франци- 
сканцы, нропов^дуя одной р1ишь назидательностью своей 
вн'Ьшноети, которые говорили на язык!;, иепонятномъ для 
свойхъ слушателей, и которые, безъ сомн11н1я, были въ Спр1и 
и Вавилоне, не посбщали ли они также и 1удею з^^)? Это 
остается неизв1^ст1!ымъ. Вавилонъ еъ н-Ькотораго времени 
сталъ очагомъ буддизма: Будаснъ (Бодисатва) считался муд- 
рымъ халдеемъ и основателемъ еабизма» А самый сабизмъ — 
что онъ такое? На это указываетъ этимолог1л этого слова ^^^): 
баптизмъ^ т. е. религ1я н1Ьсколькихъ крещен1й, это первона- 
чальный корень секты, еще существующей и теперь, носящей 
имя вхрист1анъ святого 1оанна*, или мендаитовъ, и назы- 
ваемой арабами *эль-могтозила»,т. е. «бантисты^^ з^^). Очень 
трудно распутать эти неопред'Ьленныя аналогШ, Разнообразмыя 
секты, П0ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ то зд'1сь, то тамъ, въ вудаизмЬ, христ1- 
анств% баптизм*, сабизм1&, Еоторыя мы встр-Ьчавмъ по Т5 
сторону 1ордана въ первые в1ЬЕа нашей эры з^^), представ- 
ляютъ для критики, всл'Ёдств1е спутанности св*д*1п1й, до яасъ 
дошедшпхъ, — одну йзъ труднЪйшихъ задачъ. Можно думать, 
во всякомъ случае, что большинство вн'Ьшнихъ обрядовъ 1оанна, 
вссеевъ з*^) и духовныхъ учителей еврейскаго народа въ это 
время— явились плодомъ неноередственнаго вл1ящя горнаго 

I Востока. Осиовиоа обрлдъ, который опред-Ьлялъ характеръ 
1оанновой секты и далъ этой сект1& ея имя^ этотъ обрлдъ 
всегда им1^лъ центромъ своимъ низменную часть Халдеи^ и 
тамъ создается релипя, которая сохранилась до нашихъ дней. 
Этотъ обрядъ— крещен1е или совершенное погружеше въ 
воду, ОмовеШя были уже изв-Ьстны ]удеямъ, какъ и вс^мъ 
религ1я!11ъ Востока ^^0- Ессеи дали этимъ омоеен1ямъ особен- 
ное расиространен1е ^^^). Крещеше сделалось обычны мъ об- 
радомъ при введен1и новообращенныхъ въ лоно еврейской ре- 
лиг1и, ч'Ьмъ-то врод* посвящен1я въ таинство »*з). Никогда, 
однако, до нашего крещен 1я, этому погружеМю въ воду не 
придавали ни такого болыиого вначжа^ и^ ^ш.'с^'^ ^^ж^ 
Ывйъ €д1клйлъ арет& своей дЪятелъвости т^ чм,'\ъ ч^^^^^"^^"^ 
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пустыЕШ, которая граничить съ Мертвьгаъ моремъ ^**). Въ т* 
моменты, когда ему надо было крестить, онъ отаравлялсл на 
берега 1ордана з^^), въ ВйеаМю или БЕвавару ^^«), на восточ- 
ные берегъ, вероятно, какъ разъ напротивъ Гернхона^ — 

или же въ М'1СТН0СТЪ, носившую имя Етпъ^ Т, в* «ИСТОЧ- 

ники» 3*^}, блйзъ Салима, гд* было много воды з^'^}. Тамъ 
онъ крестил ъ ^^^) значительныл толпы, особенно изъ кол 'Ь на 
Гуды, который стекались къ ему сюда. Въ н1&сколько мФсяцевъ, онъ 
сд'Ьлался, такимъ образомъ, однимъ изъ самыхъ вл1ягельныхъ 
людей 1удеи, и вс-Ь должны были считаться съ нямъ, 

Народъ смотре лъ на него, какъ на пророка ^^^), и мног1е 
воо&разиля, что воскресъ Ил^я з^*). В'Ьра въ подобныя воскре- 
шения была очень распространена ^^% думали, что Богъ про- 
буждаетъ отъ сна смерти н-Ькоторыхъ изъ древнихъ проро- 
ке въ, чтобы ОБИ служили вождями Израиля на пути къ его 
конечному предиазйачешю ^^з). Друпе видФли въ 1оанн'Ь еа* 
мого Мессш, хотя онъ не им'Ьлъ такихъ претенз1й ^5*). Свя- 
щенники и книжники, враждебные атому возрожденпо нроро- 
чествъ и всегда враждебные энтуз1астамъ, презирали его. 
Но популярность крестателя импонировала имъ, и они не 
осмеливались говорить противъ него ^^^). Это была победа* 
которую чувство толпы одержало надъ жреческой аристокра- 
т1ей. Когда принуждали высшихъ священниковъ выяснить 
отчетливо ВТО обстолтельство, ихъ ставили втимъ въ большое 
затруднсн1е з^^). 

Крешен1в &ыло^ впроченъ, для 1оанна только вн'Ьшнимъ 
знакомъ, который долшенъ былъ произвести впечагл-Ьн^е и 
приготовить умы къ какому-то великому движению. Н1;тъ со- 
мп'Ън1Я, что онъ обладалъ высшей степенью месс1анской на- 
дежды. «Покайтесъ, говорилъ онъ, ибо приблизилось царство 
небесное» з-^^)* Онъ возв^^щалъ *великШ гнЪвъэ, т. е* страшныя 
катастрофы, грозя Щ1Я наступить з^»}, говорилъ что «уже сЬкира 
прикорнЬ дерева лежитъ», что скоро оно будетъ брошено въ огонь< 
Онъ рисовалъ своего Месс1ю съ лопатой въ рук'1&;онъ остав- 
ляетъ хорошее зерно и сжигаетъ солому, Поваян1е, для ко- 
тораго крещен1е было еимводомъ, милостыня, улучшен 1е нра- 
Бовъ ^Щ — вотъ важней ш1я средства 1оанна для подготовки къ 
близкимъ событ1ямъ. Неизвестно, въ какомъ св-Ьт* онъ пред- 
ставлялъ себ-Ь эш событ1я. Но съ уверенностью можно уста- 
ломить^ что олъ 17/?олов4довалъ съ большой силой противъ 
гйл^ъ самыхъ лротивникОЕЪ, на которит^ъ вс^^ж^ тад11г^^?)»жъ 
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ксусъ: протиБЪ богатыхъ свящемнйковъ, фарисеевъ» у*1еныхъ, — 
словомъ, протпвъ оффиШальнаго 1уда11зма, и, подобно 1исусу, 
былъ особеЕно чтимъ и ориеятъ среди презираемыхъ клас- 
швъ ^6^). Онъ сводилъ на н1&тъ титулъ сыновей Авраама и го* 
ворилъ^ тго Богъ мо1'ь бы сд11лать сыновей Авраама изъ при- 
дорожныхъ кандей ■^'^1). Непохоже на то, чтобъ онъ обладалъ, 
хотя бы Еъ зародыше, той великой идеей, которая создала 
торжество 111суса, — идеей чистой ре л иг! и; но оёъ могущественно 
служмлъ ^той иде1&, иоддерживая обрядъ, лишсЕний узако- 
нснныхъ церемоп1й, для совершен1я которыхъ недостава^ю 
прЕсутетвЬя священниковъ, — и этимъ онъ Е1&еЕОЛЬко напоми- 
налъ цредшественниковъ Реформацп! — среднев'Ьковыхъ фла- 
геллантовъ, ибо онъ отнялъ у оффнц1альеаго духовенства мо- 
яопол1ю па таинства и отяущен1е гр'Ьховъ. Основной тонъ его 
р^чей былъ суроБЪ и жестокъ. Выражешя, который онъ уяо- 
треблялъ по отногпенпо еъ своимъ цротивникамъ, были, ка- 
жется, самыми р-ЁзЕимй 3(^2^ 9^(5 5уда сплошная жестокая 
бранъ. Есть в'Ёроят1е думать, что онъ не былъ чуждъ аоли- 
тикй. 1осафъ, ЕоторыЛ былъ съ вимъ близокъ черезъ учи- 
теля своего Бану, д-блаегь ясные намеки з<^^^) на это> а ката- 
строфа, закончившая его жизнь, также заставляетъ предпола- 
гать это. Его ученики вели жизнь крайне отшельническую зе^)^ 
часто постились, им* ли видъ печальны! и озабоченный. 11о 
времеяамъ въ нхъ и1кол1& всцлываетъ идея общности иму- 
ществъ и та мысль, что богатый об-язанъ вод'блить между 
ВС1&МИ то, что у него есть ^^^)^ Б'Ьдный является уже т4мъ, 
кто въ первую лишю долженъ вкусить царств1е Божье. 

Хотя полемъ дМств1я Крестителя была 1удея, ко слава его 
быстро нропйкла въ Галилею и дошла до кеуса, который со- 
ставидъ себЪ уже своими первыми бесЁдами маленькШ кру- 
жокъ слушателей. Пользуясь еще малымъ авторитетомъ и, безъ 
сонн'Ьн1я^ побуждаемый также желан1емъ увид'Ёть учителя, уче- 
н1е котораго им4ло такъ много общаго съ его собственными 
идеями, 1исусъ покипулъ Галилею и отправился со своей ма- 
леньЕоЙ школой къ 1оанну ^^^'). Новые пришельцы былщ окре- 
щены, какъ я веб. 1оаннъ припялъ очень хорошо эту толпу 
галилсИсЕихъ учеяиковъ и не нашелъ ничего дурного въ томъ, 
чтобъ они остались отличными отъ его учеяиковъ. Оба учи- 
теля были молоды, у НИХЪ было много ОбЩ^^^Ъ Ж\%^,1№3к г^' 

бшм другъ друга я (;о1!ерН11^1алй на глагахъ 11^^о^№ ^ ^^"Ж^^- 
моМ лредулредитдЛЬЕост. ТаЕОЙ фа^тъ о.ъ \1й^^"?»хй ^ж^ад5>-| 
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поражаегь въ 1оанн4 Ерестител^ц и это приводитъ къ тому, я^то 
создается сомн'Ьн1е въ самомъ его существован1и. Сиирен1е ни- 
когда не было чертой смльныхъ еврейскихъ характеровъ. Ка- 
залось бы, что характеръ, столь неареклонны11—подоб1е всегда 
раадражепнаго Ламеннз, — долженъ былъ быть до крайности 
гн'Ьвнымъ и нетерпимымъ по отношея1ю ко всякому сопернику 
ят ученику, приЕвмавшсму его проповШ ^1ишь наполовину. 
Но этотъ способъ донимать вещи покоится на ложномъ пред- 
ставлаЕ1и о личности 1оанна. Его представляютъ челов'&комъ 
ар1^лаго возраета,^между т*мъ онъ былъ однихъ л1^тъ съ 
1исусомъ зв7^^ ц очень молодъ, по представлеШлмъ того вре- 
( мени 3^^). Въ м1р'Ь ИДОЙ онъ былъ братомъ, а не отцонъ 
1исуса, Оба молодыхъ энтуз1аста, полныхъ т-Ьхъ же надеждъ 
I ж той же еенавлсти, могли создать совм'ьстно общину и 
^^ взаимно другъ друга поддерживать* Однако, старый чело- 
^т шЬкъ^ видя, что къ нему явллетсл челов1^къ неизв'|&стный 
" и ограждаетъ себя независимостью,— возмутился бы: шЪть 
примЪровъ, чтобъ глава школы съ такой посп4шаой го- 
товностью принималъ того, кто будетъ его преемеикомъ. Но 
юность способна на всякое самоотречен1е, и позволительно до- 
пустить, что Хоаяпъ^ признам1ъ въ 1исус1& умъ, аналогичный 
со своимъ собствепнынъ, принявъ его безъ всякой личной за- 
дней мысли. Эти хорош'ш отношсн1я сд'Ьлались потомъ исход- 
ной точкой цЪлоЙ системы, развитой евангелистами; ц'Ьль этой 
системы— дать въ качеств'!^ перваго опорнаго пункта божествен- 
ной мисс1й 1йсуса аттестатъ 1оанна, Такъ высокъ былъ авто- 
ритетъ канна, что, казалось, нельзя найти во всемъ м1р1& луч- 
шей гарантш, поручительства, ч'Ьмъ онъ. Но далек1й отъ мысли, 
что 1оаннъ стоить ниже его, 1исусъ въ течеше всего времени, 
которое онъ вровелъ близъ 1оапна, привнавалъ его выше себя 
и только робко развивалъ свой собственный ген1й. 

Д-Ёйетвнтедьно, кажется, что, несмотря на свою глубокую 

оригинальность, Тисусъ въ течен1е н'Ьсколькихъ нед1&ль или 

меньше того, былъ подражателемъ Гоанна. Его собственный 

путь еще былъ окутанъ мракомъ предъ нимъ. Однако, 1исусъ 

постоянно уступалъ общему мн-ЬнШ и принималъ много вещей, 

которыя не подходили къ его направлен! ю или о которьгхъ 

онъ мало заботился, — только потому, что он1Ь были нонудярны; 

1 атака же, лодробности нигеогда не вредили его главной мысли 

л ие&гм ей были подчшшти. 1оаннъ завоевалъ и^ет^ешю боль- 

ш1м евмлаПи массъ, и Ысусъ счелъ себя обазаЕйыжъ и^с^^- 
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ппть таЕЪ же, какъ 1оаяаъ: онъ крестялъ, и его ученики 
таЕжезе^). Безъ сомн1&й1я, они сопровождали этотъ обрлдъ такой 
же пропоБ1Ьдью, какъ и 1ааннъ. 1о|)дапь покрылась» такимъ 
образомъ, на вс1Ьхъ концахъ крестителями, р'Ьчи которыхъ 
им'Ёли бол'Ёе ИЛЕ мен-Ье значительный усн1^xъ. Ученикъ срав- 
нялся скоро съ учителемъ, и его кре1цее1я очень сильно 
йСЕали. Въ этомъ д'Ьл'Ё существовало содерничество мещу 
учениками ^то); посл1&дователи 1оанна приходили ему жаловаться 
на возрастагощ1й усп'1^хъ молодого га-гилеялина! крещен1е ко- 
тораго, по ихъ мн1^н1ю, скоро выт'Ьснитъ крещеше 1оанжа. 
I Но оба вождя остались выше этихъ мелочей. Какъ утвер- 
" ждаетъ традиция ^^0» въ шкод'Ё'То 1оанна и создалъ 1исусъ 
группу самыхъ знааоштыхъ своихъ учениковъ. Превосход- 
ство 1оанна было слишеомъ неоспоримо, чтобы 1исусъ, еще 
мало известный, могъ подумать о борьб1& съ нимъ. Онъ юлько 
хот-Ьдъ расти въ его т^ни и счдталъ себя обязаннымъ, чтобъ 
пр1обр'6сти расположеп1е толпы, пользоваться т4ии же вн'Ьшниии 
средствами, которыя доставили 1оанву такой поразительный 
усп-Ёхъ. Когда онъ поел* того, какъ 1оаннъ былъ схваченъ, 
сталъ крестить снова» первыя слова, которыя вкладываютъ 
ему въ уста, представлнюгь собою только повторея1е одной 
йзъ обычныхъ фразъ Крестителя ^т^). М|шг1ядруг1я выражеШя 
Ьаниа въ буквальномъ вид-б содержатся въбесЬдахъ ксуса^^^^^ 
Сб4 школы, ка:кется, долго прожили въ добромъ взаимопонв- 
манш ^■*) и, посл'Ь смерти 1оанна, 1йсусъ, вакъ товарищъ и 
пов^фонный, былъ однймъ изъ дервыхъ изв^щенъ объ этомъ 
событ1й У^^). 

Ьаннъ былъ рано остаповзенъ на своемъ пророческомъ пути. 
Подобно древнимъ еврейскимъ пророкамъ, онъ въ самой высокой 
степени былъ борцомъ противъ установленныхъ властей ^7^). 
Крайняя р'бзкость^ съ которой онъ выражался на ихъ счетъ, не 
могла не создать затрудненШ на его пути. Въ ГудеЁ Пилатъ, 
кажется, не без покоил ъ 1оанна; но въ Пере-Ё, по ту сторону 
Ьрдана, онъ вступалъ уже въ земли Антипы. Этого тирана 
безпокоила политическая закваска, плохо скрытая въ пропо- 
в-Ьдяхъ 1оанна. Въ этихъ большихъ скоилея1яхъ людей^ соз- 
данныхъ релипознымъ и патршти ческимъ эвтуз1азмомъ вокругь 
Крестителя, было что-то, внушавшее подозр-Ьше ^п^^ Чисто-лич- 
ное Ееудовольств1е присоединилось, впроче!4Ъ, ^'ь ?^^^к\. ^о^^^д- 
д^ретвеиЕымъ мотивамъ и сд11дало неш&'ЬтЕижъ ^>1к&^1^\^ ^^\|К»^ 
шт цензора нравовъ. 
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Однимъ изъ самыхъ зам'Ьчатсльныхъ характеровъ аъ этоЯ 
трагической оеиБ* Иродовъ — была Ирод[дда, младшая дочь 
Ирода Великаго. Жестокая, честолюбивая, страстная она пи- 
тала отвращснХе къ 1удаизму и презирала его заковы ^'^*^). Она 
вышла замужъ, вероятно, противъ воли, за своего дядю. 
Ирода, сына Мар1амны ^то^^ которую Иродъ ВеликШ лишилъ 
васл'&дства ^^^\ та которая никогда не иг]мла общественной роли* 
Внешнее яоложен'ге ел муша^ въ сравнети съ положен1емъ 
члеповъ ея семьи, но давало ей покоя; она хот^Ьла быть ца- 
рнцей,— чего бы это ни стоило зв1). Антипа былъ оруд1еиъ, ко- 
торымъ опа воспользовалась. Этотъ слабый человЬкъ, потерявъ 
голову огь любвл къ ней, об-Ьщалъ ей жениться на ней и 
развестись со своей первой женой, дочерью Гарета, царя Петры 
и властителя сосЬднихъ племенъ Псреи, Араоитя некая царевна, 
догадавшись объ этомъ проект'11, р-Ьшила б11шать. Скрывая свой 
планъ она притворилась, будто серьезно хочетъ сд'&лать путеше- 
ств1е въ Махеронъ, страну ея отца, и велела н'Ьсколькимъ при- 
ближеннымъ Ангины ^^е) сопровождать себя. 

Макуръ ^^^), или Махсронъ, тахъ называлась колоссальная 
крепость, построенная Алексаедромъ Янни и нотомъ воз- 
становленная Иродомъ; она находилась въ одномъ изъ самыхъ 
уединенны хъ оазисовъ на востокъ отъ Мертваго моря ^^^). Ер1Ь- 
пость была какъ разъ на границ* царствъ Гарета и Ангины. 
Въ этотъ моментъ она была во влад16нш Гарета зз^). Этотъ по- 
ел ^дшй, предупрежденный дочерью, вел11лъ ггри готовить все 
для ея б'Ьгства, и она, переходя отъ племени къ племени, 
была приведена въ Петру. 

Тогда почти кровосмесительный ^^^) союзъ Антяпы и Иро- 
Д1ады осуществился, Еврейск1л цреднисан1я относительно брака 
безпрестанео служили почвой для скандал ьныхъ столкяоветй 
между нсрелипозной семьей Иродовъ и набожноч:уровымп 
евреями з^^). Члены этой многолюдной и р4зко-изолированной 
динасПи были доведены до необходимости вступать въ бракъ 
въ пред-блахъ своей данаст1и, въ результат* чего были частыя 
нарушеп1я установлениыхъ закономъ запрещенШ, 1оаннъ былъ 
только эхомъ всеобщаго чувства, когда энергически осужда^ъ 
Антипу^^®), Этого было больше, ч'Ёмъ достаточно^ чтобъ побудить 
Антипу дать ходъ своимъ подозр*н1ямъ. Онъ вел*лъ схватить 
Ирееттеля и отдалъ вриказанге заключить его въ кр1^ность 
Мажерояъ, которою онъ, вероятно, овдад^лъ ио(:.а% отъ1,г1^|а. 1фче^м 
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предавать 1оанна смерти. Согласно н'Ькоторымъ сдухамъ, онъ 
боялся народнаго возмущеш я^^о). Согласно другой верс1и 391), 
онъ будто бы находидъ удовольств1в въ р*чахъ пленника и 
будто эти бесЬды повергали его въ большое смущен1е. Но что 
можно сказать нав'Ёрное, тавъ это то, что заБлючен1е продол- 
жалось и что Тоаннъ и въ заключенш сохранилъ широкую 
свободу дМствШ з»2), Онъ переписывался съ учениками, и мы 
еще увидимъ его въ сношен1яхъ съ 1исусомъ. Его в*ра въ при- 
Шбств1е Месс1и только укр'Ёпилась; онъ внимательно сл'Ьдилъза 
еобыт1ями ВН1&ШНЯГ0 М]ра и старался открыть въ нихъ благо- 
пр1ятныя указан1я и подтвержденхе т*мъ надеждамъ, которыя 
питали его душу. 



9. ГнигАЪ, 



г л л Б л УП. 
Раавктге идей (исуса о царств ш Ботьемъ. 

До ареста [оанна, который мы приблизительно датируемъ 
л^томъ 29 года, 1исусъ не покида^ъ оЕрествостей Мертваго 
моря Б Ьрдана. Пр1збываше въ пустын* зудейской разсматрм- 
валось, главны мъ образомъ, кааъ подготовлев1е великихъ собы- 
тий, какъ какое-то «уединенш» вредъ общественной деятель- 
ностью. 1йсусъ наложилъ на себя этотъ долгь по прям-Ёру 
своихъ лредшеетвенеикоБЪ и провелъ сорокъ дней, не видя 
никого, крои* дЕЕихъ животныхъ, въ суровокъ Еост-б. Вообра- 
жеМе у^ениковъ сильно было занято этимъ момеетомъ. Пустыня, 
ЕО народны мъ в-Ьровангямъ, была жилищемъ демоновъ заа). 
Трудно найти во всемъ М]р* область, бол-Ье пустынную, бол4с 
покинутую Богомъ, болФе отр1&занную отъ жизни, чФмъ свали- 
стая покатость, образующая восточный берегъ Мертваго моря. 
Можно подумать, что въ течее1е того времени, тго Ысусъ 
провелъ въ этой ужасной стран'Ё, ояъ пережилъ ужасеыя 
жспыташя^ что сатана наводилъ на него ужасъ своими призра- 
ками или убаюкивалъ обольстительными об1^щан]Я]ии и что 
ангелы потомъ явились служить ему, чтобъ наградить его за 
победу надъ искушеньями ^^^)* 

В-Ьроятно, покидал пустыню, 1исусъ узналъ о томъ, что 
1оаннъ-Креститель схваченъ. У него не было причинъ оста- 
ваться дол'1е въ стран1&, которая на половину стала ему чуждой. 
Быть можетъ, также, онъ боялся пострадать отъ т-Ьхъ же 
суровыхъ пресл*доваяШ, каквмъ подвергся 1оаннъ, и не хогЬлъ 
бросаться въ опасность въ такое время, когда— пт^ть та^мам^- 
чемлой его изв^ствостЕ— смерть ето жй тот^^ ^\^ иср«Фк?а 
распростраибит его идей* Онъ ве^Е^а^а ^"ь Х^^^^^'^^"^'*^ 
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евою настоящую родину, созрйвнгамъ огь своего иепытанш, 
почерпеувъ изъ своихъ шошен1й съ велинииъ челов1Ько11Ъ, 
€0ВбршенБ0 отличнымъ отъ него, чувство ув^енкости въ 
собственной своей оригинальности. Бъ общемъ, вдЫн1е Ьаияа 
на 1исуса было бол1Ьб вредно, ч^иъ полезно длл носл^днш^о. 
Это вл1янш было остановкой въ его развит1и; все даетъ еоводъ 
думать, что, Еогда онъ собирался внизъ но 1ордану, у него 
былж идеи, высш!я ц%иъ 1оанвовы, и что благожелательность, съ 
которой онъ н-ЬЕоторое время относился къ баптизму, была ч'ёмъ- 
то, врод1^ уступки. Быть можегь, еслибы Креститель, отъ автори- 
тета котораго ему трудно было освободиться, остался на свобо- 
д*, — Гисусъ не смогь бы сбросить иго обрядностей и вн-Ьншпхъ 
р€ЛИг1озныхъ церемойй, и тогда, безъ сомн^&шЯ;, онъ сталь бы 
неизв'Ьстньшъ [удейскимъ сектантомъ, ибо св'Ьтъ не оставилъ бы 
одЕихъ обрядовъ для другихъ. Только какъ религ1я, совершенно 
свободная отъ вн^Ьшнжхъ форнъ культа, хрисианетво увлекало 
самые возвышенные умы. Но съ заключен1емъ въ тюрьму 
Крестителя, школа его быстро уменьшилась, и ]исусъ почув- 
стБОвалъ себя предосгавленнымъ собственны «ъ силамъ. Един- 
ственная вещЬ| которою онъ былъ облзанъ 1оанну, это искус- 
ство пропов1^1дывать и вербовать последователей. Съ этого 
момента, д1Ьйствительно, онъ пропов'Ьдуегъ съ большей силой, 
ж авторитетъ его им^етъ большой в-Ьсъ въ глазахъ народа ^^'^). 
Кажется также, что его знакомство съ 1оанБОмъ — скорее 
въ силу естественнаго хода его собственной мысли, ч^мъ 
вслфдств!е вл1ян1Я Крестителя — это знакомство дало возможность 
соар11ть его идеямъ о ^царств! и небесномъ>. Съ этого времени 
лозунгомъ его становится «благая в1&сть* о близости цар- 
СТВ1Я Бож1я 33^, 1исусъ ужъ не является теперь услаждаю- 
чцимъ сердца моралистомъ, стремящимся заключить въ н'ёсболь- 
кйхъ живыхъ и краткихъ афоризмахъ возвышенное учен1е; 
это великШ революцшнеръ, пытгоощШся обновить м1ръ до 
самаго его основав 1я и возстан овить на земл1& постигаемый 
нмъ идеалъ. «Ждать дарстЕ1я Бож1я* — становится синонимомъ 
вриверженноетн къ 1исусу ^^^), Это слово о «царствШ небо- 
сйомъ>, какъ мы ужъ сказали ^'^% было иадавна въ удотреблеШи 
у евреевъ. Но 1йсуеъ придалъ ему моральный сныслъ^ обще- 
ственноо знатен1е, которое даже самъ авторъ ениги о Да&1ил1& 
въ своемъ апокалйптйческомъ энтуэхазм"! не могъ предвидеть. 
Ш м1рй, кяковъ онъ есщ царству етъ зло. Сатана — «князь 
р еега^^ ^^^у, и все ему повлвуется. Дари ^6тита1ъ И'^о^йг 
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»въ. Смщенйики и ученые саки не д-блаютъ того, что нрж- 
' 1Еазываштъ другймъ, ПраведниЕи дресд'Ьдуютея; еджнственяы! 
уд-Ьлъ добрыхъ — слеаы, «Иръ^^такимъ образомъ, является 
враждебнынъ Богу съ его святыми *^^): но Богъ пробудится 
и отомстить за свояхъ святы хъ. День близится, ибо безкрав- 
стввннш;ть достигла высшей своей точки. Наступаетъ очередь 
Шфства добра, 

11ржшеств1е этого царства добра будеть велиЕой и внезапной 
револющей. Будетъ казаться, что насталъ Еонецъ м1ра; такъ 
какъ его современное состоя н1е дурно, то чтобъ представить 
©еб* будущее, достаточно представать себ1& н1&что ему противо* 
полоэкное, И первые будутъ посл'бдниий ***^). Новый норядокъ 
будетъ управлять челов'Ёчествомъ. Теперь добро и зло перемФ- 
шапы мещду собой, какъ пшеница и плевелы въ пол1&; госпо- 
дннъ даетъ пмъ расти вм-Ьсгб; но настанетъ часъ насильстве^- 
наго раздала *"^). Царство Бож1е> будетъ подобно огромному 
улову невода, Еоторый тащить и хорошую и дурную рыбу; 
но хорошую оиускаютъ въ кувшины, а остальную выбрасы-- 
ваютъ *»1). Зарод ышъ этой велииой революц1и будетъ сначала 
незаад^тенъ, Онъ будетъ подабенъ горчичному зерну, которое 
|11ежьше всбхъ с1Ьмянъ, но брошенное въ землю, оно провра- 
Гщается въ дерево, подъ листья котораго слетаются для отдыха 
нтиды ^^^): иди зтотъ зародышъ уподобится заквасЕ1^, которая 
будучи положена въ тфсто, приводить его въ брожете *«^^]. 
Ц^лыЁ рядъ подобиыхъ притчъ, часто весьма темны хъ, долженъ 
■ былъ выражать всю внезапность этого нежданнаго событ1л, 
[Важущ1яся несправе ДЛИВ0СТИ5 которыя его будутъ сопровождать, 
его неизб'Ьжный и окончатеяьный характеръ ^^^), 

Кто водворнгъ это царство Бож1е? Вспомжимъ^ что первой 
мыслью 1исуеа) мыслью настолько глубокой, что у нел, вероятно, 
не было опред1Ьленнаго источника и она коренилась въ самомъ 
существ1Ь его натуры. — было ю. что онъ— сынъ БожШ, дов^Ь- 
[»енный своего Отца, исполнитель его желанШ. ОтвЪтъ 1исуса 
подобный вопросъ отнюдь не могъ быть сомеительнымъ, 
^|Гб1&жден1е въ томъ, что онъ дастъ царств1в Богу, всецело 
овлад-Ёло его душой. Он ь смотр-Ьлъ на себя^ какъ на всемгр- 
наго реформатора. НеОо^ земля, природа, все вм'ёст'ё, безуше, 
^бол^][13пь, являются для него лишь 0РУД1ЛМИ. Увлечейгный своей 
&роической волей, онъ считалъ себя всемогущимъ. Р>адч1^^.^э^ 
шв цщ^аетт этому высшему нреобраз^^а^у^, ота. х^^^^^^гн^ 
/1€те//та въ порошокъ, очищена плашекетъж ж^^^тш'^^'^-^^^^^"^, 
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Новое небо будетъ создано тогда, и весь м1ръ будетъ населевъ 
ангелами Бо^кьими ^^). 

КореяЕой переворотъ *^*), охвативш1Й самую дрироду— вотъ 
основйая мысль ксуса, Съ этой минуты онъ^ безъ сомн^шя, 
отказался отъ политики; прим1Ьръ Гуды Гавлонита цоказалъ 
ему безполезность народныхъ возмущен1й. Никогда онъ не 
думалъ возставать цротивъ римлянъ и тетрарховъ. Необуздан* 
ныЁ анархическШ принципъ Гавлонита не н?ходиаъ себ1& въ 
немъ почвы. Его подчинеа1е установденвоЗ власти, въ суще- 
стве своемъ ироническое, по фори1& было поляымъ* Онъ платилъ 
подать Кесарю, чтобы на вызвать въ немъ раздражен1я. Сво- 
бода и право^не отъ Е1ра сего; зат-Ёиъ смущать и дсЕажать 
свою жизнь пустыми мелочами? — Презирая землю, убежденный, 
1Т0 существующШ М1ръ не стоить того, чтобъ о еемъ заботиться, 
ояъ уда^зилса въ свое идеальное царство; онъ основалъ учен1е 

высшемъ презр^нш ^^"^^ истинное учен1е о свобод* духа, 
Еоторое только и можетъ дать душевное успокоеше. Но онъ 
еще не сказалъ: «Царство мое не отъ м1ра сего*. Много еще 
нел1&паго было въ его самыхъ опред^ленныхъ взглядахъ. Иногда 
въ ум1Ь его проносмись странный сомн1&&1я. Въ пуетын1; 

1 уд ейской сатана предлагаетъ ему царства земныя. Не зная 
силъ римской имперш, онъ ногъ, на основания антуз1азма, 
царившаго въ 1уде'Ь и вылившагося скоро въ страшное воору- 
женное возстаШе, онъ могъ, говорю, надеяться основать цар* 
етво^ оря см'Ьлости и многочисленности свопхъ при верже ндевъ. 
Быть можетъ, много разъ ветавалъ нередъ нимъ вопросъ выс- 
шаго порядка: ч1&мъ создается царство Бож1е, силой или кро- 
тостью, возсташемъ или терп4н1емъ? Однажды, говорятъ, народъ 
въ Галиле'Ё хогЬлъ увлечь его и провозгласить царемъ *11). 
1исусъ бЪжалъ въ горы и оставался тамъ н'Ёкоторое время 
одинъ. Его прекрасная натура спасла его отъ ошибки, которая 
сделала бы изъ него агитатора или вождя возетандевъ, Оевду 
или Баръ-Кохбу* 

Реводюц1Я, которую онъ хот-Ьлъ совершить, всегда была рево- 
лвшей въ области морали; но ояъ еще не дошелъ до того, чтоГгь 
доварить ея осуществлсн1е ангедамъ и звукамъ послед не?! 
трубы- Онъ хот'Ьлъ действовать на людей и черезъ людей 
самихъ. Мечтатель, у нотораго иЬтъ другой мысли, кромЬ 
илеи близости страшваго суда, не употребилъ бы столько 
гш^т джл морамнаго подъет людей и не создалъ бы самое 
щ^емршеиое ученее практичвкой морали, ка^ое ^юаъ'кд) т11:^1а.1^^ 
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Ха-лдбо человечество. М^оги колеблшщагом осталось еще 

Гбезъ сомн-Ёшя, въ его мысли: его побуждало ко всеагу д^у 

сЕор'Ёе благодарное чувство, ч1аъ усгановившшся нам'Ьрен1Я, 

в это д^ло было осуществлено череаъ него, но совсЬмъ не 

такинъ образомъ, какъ онъ 06611 представляли 

ДМствительно, онъ основалъ царство Бож[е^ я хочу сказать, 
царство духа, — и если 1исус*ъ взирая съ лона своего Отца. 
шдигь гЁ плоды^ которые принесло его д^^ло въ исторш чело- 
• вФчества, онъ можетъ но справедливости сказать: «Вотъ то, 
чего я хотЁр^ъ.» То, что основалъ 1исусъ5 что осталось отъ нега 
^нав'Ёки — если исключить т^ несовершенства, который прим^- 
1п1йваютсж ЕО всяЕому Д'Ьлу, осуществляемоиу человЪчествонъ — 
это пен]е о свобод'6 духа. Уже греки им11Лй ш высказывал» 
о вей прекрасныя мысли *^^). Мяог1е стоики находили средство 
||быть свободными нодъ господствомъ тирана. Но, въ общемъ, 
античный М1ръ представлялъ себ1& свободу, связанной съ 
шзв'1стными нолитичесЕини формами; свободными названы 
Гармод1й и Аристогжтонъ, Брутъ и КассШ. Истинные христ1а- 
нинъ гораздо мен-Ье евязанъ какими бы то не было цЬпями; 
вд^сь на земл* — онъ изгнанниЕъ; какое можетъ им^ть для 
ж«го значеше нреходящ1й земной владыка, когда земля -—не его 
родина? Свобода для него— это истина ^^^у 11сусъ не знадъ 
хорошо исторш, чтобы понять, насколько такое учен1е пришлось 
кстати тому времени, когда реснублякансжая свобода угасала, 
а медЕШ муницйпа.1ьяыя конетитуд1и древности задухалнсь и 
растворялись въ единой римской им перш. Но у него быль 
Бадежный и чудесный руководитель въ лид-б его удивительнаго 
здраваго смысла и истиано-пророчесЕаго инстинкта, раскрыва- 
вшаго ему нстиннуй смыслъ его миссш. Словами своими: 
«Воздайте кесарево кесарю, а богови— божье >►, онъ создалъ 
н'Ьтго, далеЕое огъ политики, уб'Ёжище для души среди гос- _ 
модства грубой силы. Конечно, такое учей1е пм'1Уо свои овас- ■ 
ныя стороны. Установить въ приндипФ, что для опред'Ьлетя закон- ' 
ной власти надо сЕотр-бть на монету; провозгласить, что совершен- 
ный челов'Ёкъ платить подать изъ ирезрЬшя и нежелашя спорить 
нзъ-аа нея, — это значило но древнему повнман1Ю разрушать 
республику ш поддерживать властн^то твранШ. Христганство 
1Ъ этомъ смысл* сильно способствовало ослаблен1Ю чувства 
гражданскаго долга и подчиненно м1ра абсолютной власти 
€0вершивш1г.тся факговъ. Но учретаЭкИ ох^йЖ1ьи11 'е?йк^^1':^йэй^ 
со/&аъ, который въ теч^Ш трехсот:ъ а1тъ ^^и'ыь чаУ^х^^т^^ 
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подитнки, христ1анство вазм^стяю цодетостью тоть ущербъ, 
Еоторый причиняло гражданскнмъ доородЬголямъ. Благодаря 
е»у, вдасть тосударства была ограничеаа земными делали, 
духъ освобождеяъ, илж, т крайней м11р1, грозная шрамида 
ржмсжаго всемогущества была разбита навсегда, 

Челов-Ькъ, особенно задятый общественными обязанностями, 
не прощаетъ другнмъ людямъ того, что они могутъ ставить 
что*нибудь выше его партШпыхъ распрей, Онъ порицаетъ 
тЬхъ, Ето подчмняетъ П01йТйЧсСЕ1е вопросы — общественны иъ 
ж пронов'бдуетъ по отношение къ первыиъ некоторый инднф- 
ферентизмъ. Онъ правъ въ пзв^стнолъ смысд-б, потому что 
всякое направление, Еоторое основано на нсоючеа1н вс1Ьхъ 
остальныхъ, вредно съ точен зр'Ён1я общаго руЕоводства чело* 
в1^чесайми д'Ьламн. Но каковы усн-Ьхи яарпй въ созданш 
общей морали человечества? Если бы 1исусъ, вместо основашя 
царства небеснаго, отправился въ Римъ, занялся бы заговорами 
противъ Тйвер1я или стадъ бы горевать о ГерманиЕ-Ь — что 
было бы съ м1ромъ? Есди-бъ онъ еталкЪ суровымъ республикан- 
цемъи нламеннымъ патр^отомъ, онъ неостановилъ бы великаго 
движбн1я собыТ1й своего вбЕа^ — между т^&мъ, Еакъ, объявявъ 
политику неважной, онъ раскрылъ М1ру ту истину, что родина 
это еще не все, что челов'ЬЕъ стоитъ впереди и выше гражданина. 
Нати принципы положительной науки вступаютъ, конечно, 
въ н*ЕОторое противор'Ьч1е съ т^пт фантазЫни, Еоторыя за- 
ключены въ арограмм'Б 1исуса. Мы знаемъ иеторш земли; пе- 
реворотъ, Еакого ждалъ 1исуеъ, можетъ произойти только отъ 
геалогичесЕихъ иди астрономпчесЕИХЪ причинъ, между кото- 
рыми н моралью связь никогда не была установлена. Но 
чтобъ быть енраведливымъ по отношен! ю еъ великнмъ твор- 
цамъ, не сл'Ьдуетъ останавливаться на предразсудкахъ, кото- 
рые они могли раздЬллть. Колумбъ открылъ Америку, исходя 
изъ совершенно ложныхъ идей; Ньютонъ считалъ свое без- 
умное нстолковаше Апокалипсиса такъ же в'Ьрнымъ, каЕъ 
свою теорно тягот1;щя. Неужели слЪдуетъ ноетавиъ Еакого- 
нйбудь носредственнаго человека нашего времени выше Фран- 
циска Асцизскаго^ св. Бернарда, Жанны д'Аркъ или Лютера 
потому, что онъ свободе нъ отъ заблужден1й, принадлежав- 
шихъ инъ? Неужели мы будемъ изм'Ёрять достоинство людей 
на основаши правильности ихъ представлешй въ области фи- 
д«яаг ^^^я бол-Ёе ила мен'Ёв точнаго знакомства съ истинной 
л^мтй М1ра? Лопытемт лучше понять 110Ж|«1&щг ^^^^ \\ 
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то, что создавало его силу, Дещмъ ХТШ в^аа и Ерот&' 
стантиамъ научили йасъ вид'бтъ въ освовагел* хриш- 
анской в'Ьры только велйваго моралиста, благод'&теля челов1Ь- 
чества, Въ Евангел!ж мы видимъ одкй добрыя иравила мора- 
ли; мы благоразумно опускаемъ покрывало на то страивав 
СОСТОЯН10 умовъ, которое его породило. Есть люди, которые 
сожал^&ютъ также, что французская революц1я неодиократяй 
отступала отъ принцйповъ,! что ее сдйлали люди не мудрые 
и не угЬренные. Не будемъ лучше навязывать нашяхъ ма- 
леньЕихъ программъ буржуазной разсудптельностн этимъ ис- 
ключительнымъ двия:ешяиъ, стоящимъ настолько выше на- 
шего роста. Будемъ по прежнему восхищаться «евангельскою 
моралью»; будемъ стремиться уничтожать въ нашекъ релиН- 
озномъ воспитан1и химеру, которая была душой Евангелхя: но 
не будемъ думать, что простыми идеями о благЬ и индиви- 
дуальной морали можно сдвинуть съ м1^ста М1ръ, Идея 1йсуса 
была гораздо глубже; это была самая революд^онная идея, ка- 
кая когда-либо появлялась въ челов1&ческомъ чозгу; исторнкъ 
долженъ брать ее въ ц1Ьломъ, а не съ робкими умалчиваниями, 
которыя обрубаюгь, какъ разъ то, что сделало христианство 
средствомъ возрожден1я человечества. 

Въ сущности, идеалъ— всегда утоп1я. Когда мы хотимъте- 
шрь представить Христа, какъ онъ рисуется совремеиному 
сознан1ю, ут'Ьшителеиъ, судьей новыхъ временъ, — что мы 
этимъ д^лаемъ? — То же самое, что онъсд'Ьлалъ 1830 л^тъ тому 
казадъ. Мы предполагаемъ услов1Я реалънаго М1ра совершенно 
иными, ч^мъ они есть; мы рисуеиъ себ-Б моральнаго освобо- 
дителя, безъ оруж1я разбивающаго ц*пи негра, улучшаю- 
щаго положете пролетар1я, освобождаю щаго угнетенныя нацШ* 
Иы забываегь, что для этого надо опрокнвуть М1ръ, изме- 
нить климатъ БиргяШи и Конго, кровь и расу Мйлл1оаовъ 
людей, довести наши сложныя сощальныя отношен1Я до хи- 
мержческой простоты, изм-Ьнигь естественный порядокъ поли- 

»тическихъ нластовъ Европы. 4с Всеобщая реформа* ^^^} 111суса 
была пе трудй1&е этого. Эта новая земля, новое небо, этотъ 
новый [ерусалнмъ, сходящШ съ вебесъ, этотъ елжчъ: ^Ое 
творю все новое!» *^^) — вогь черты, свойственный всЬмъ ре- 

|форматорамъ. Вечный контрастъ между идеаломъ и печальной 
действительностью будетъ всегда вызывать въ чедов'^чеетв^ 
пти возсган1я протшзъ хододнаго раз^на^ 1гюто^\4^ т^^-ш^^^-г'^ 
поср0датвбвио€тиши, какъ безу!д1е^ )^о тот^ дай, т&.^т^^ ш^^ "^^^ 
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жествуютъ поб^Ьду и когда т* самые, которые боролись про- 
тивъ этихъ возсташй, первые же врианають ихъ велдЕ!!! 
смыслъ. 

Конечно, нечего и пытаться отрицать ^^«), то существо- 
вало противор'Ьч1е между догматомъ блнзааго крушения М1ра н 
опытной коралыо Гнсуса, приноровленной еъ такому у стойче- 
кому состоянш челов'Ёчества, которое им1^ло много сходства 
съ гЬмъ, которое фактически им'Ёетъ м1Ьсто. Но именно это 
аротиворМе и обезпечивало усп^хъ дЬлу. Милленаристъ (ты- 
сячел'Ьтникъ) одннъ не создалъ бы ничего прочнаго: одияъ 
моралйстъ не создалъ бы ничего сильнаго. Милленаризмъ да- 
валъ йобуждеН1е, мораль обезнечивала будущее. Въ силу это- 
го хрисйанство закдючаетъ въ себ1Ь два условШ, ведикаго 
успеха въ мёр^ё: революд1онноеть исходной точки и жизнен- 
ность. Бее, что стремится им^Ьть усн^&хъ, должно отв^Ьчать 
этимъ двумъ требовашямъ, потому что м1ръ хочетъ изм1^яяться 
и жить въ одно и то же время, 1исусъ, возвещая въ челов-Ь- 
честв^ переворотъ, не им^вдщШ себ^ ничего подобнаго, въ то 
же время провозгдашалъ дривцицы, на которыхъ общество 
покоится ужъ восемнадцать б1^ковъ. 

То, что действительно отля часть ксуса отъ агитаторовъ 
его времени и вс1Ьхъ вЪковъ вообще,— это его целостный цде- 
адизмъ. 1исусъ, въ нЬкоторыхъ отношеШяхъ, ^ — анархистъ, 
такъ какъ у него совершенно отсутствуетъ идея гражданскаго 
управден1Я. Это управлеШе кажется ему просто и начисто зло* 
унотреблев1емъ, Онъ говоритъ о немъ въ выражен1яхъ коле- 
блющихся и въ тоне человека изъ народа, не имеющаго пред- 
ставленш о политике, йлшй чиновникъ кажется ему есте- 
ственяымъ врагомъ людей Божьихъ; онъ объявдяеть своимъ 
ученикамъ, что жмъ придется столкнуться съ властями и нж 
на минуту не допускаетъ мысли о томъ, что это можетъ быть 
стыдно *1^), Но никогда въ немъ не видно искушен4я занять 
м1Ьсто богаты хъ и сильныхъ, Онъ хочетъ уничтожить богат- 
ство и власть, а не овладеть ими- Онъ предсказывасгь уче- 
никамъ муки и преследован1я *5*), которымъ они нод- 
вергнутся; но ни разу онъ не останавливается на мысли о 
воорул{енномъ сопротивлен1и. Мысль о томъ, что всемогуще- 
ство достйгаетсл страдантемъ и смирсн1емъ, что надъ силой 
можно восторжествовать благодаря чистоте души,— вотъ соб- 
ствемио члетал идея 1исуса* 1исусъ— не спиритуадисгъ; ибо 
^' лет все обусловлево осязательной о^ще^^тта^ьас^ътй. 
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это иастоящ1Й ядеалнстъ; материя для него — ишь симо1Ъ 
лдеи; реальаое, жйвое отражеЕ1а невидимаго. 

Еъ Еоиу же взывать, къ коку обращаться аа помощью, 
^обы основать царство Боше!* 1ясусъ никогда не задумывался 
на этотъ счетъ. Все, что есть высокаго въ поеаман1и люде|, 
все это въ пазахъ Божьмхъ ничто *^^). Основателями цар* 
ства Бож!Я будугь самые простые люди. Не богатые, т 
мижннЕИт не священники,— н-Ьтъ: это будутъ женщины, люди 
ПЭТ народа, униженные и А%т *^^). БеликШ празаакъ Мее- 
сш— бдагов'1ствован1е нищимъ *-^). Мдилличесжая, мягкая на- 
тура 11суса береттэ зд'бсь верхъ. Огромная сощальная револю- 
щя, гд-Ь Бс11 оОществсяныя различи! буд^'тъ иерем1^шаны, гд* 
все, что признается значительяымъ въ зтомъ м1р'&1 будетъ уни- 
жено— вогь его мечта, Мфъ не ув'Ьруетъ въ него; шръ его 
убьетъ. Но учекнЁИ его будутъ не отъ м1ра сего ^"-). Они об- 
разують маленькую группу униженныхъ и цростыхъ людей,, 
которая поб'Ёдитъ именно свОЕМъ самоуничижен1емъ. Чувство, ко- | 
торое сделало изъ понят1я «М1рянинъ* противоположность по- 
НЯТ1Ю «христтнпнъА, нашло себЪ въ мысляхъ самого учжтеи 
полное одравдан1е *^^0* 



ГЛАВА УИЬ 
1|1€уеъ въ Капернауме, 

Могучая идея все съ большей силой овладевала Хясусомъ, 
н 0ТНЫЫ1& предъ нимъ разсти далась дорога^ по которой онъ 
долженъ былъ идти съ какимъ-то роковымъ безстрает1емъ и 
жоторую вмЪчмъ нредъ нинъ его изумительный ген1й вм*ст1& 
съ тЬмн исключительными обетоятельстваши, среди которыхъ 
онъ жйлъ. До того онъ только сообщалъ свои мыслж н^кото- 
рымъ лидакъ, тайно съ нимъ связанны мъ; съ атош момента 
его врояов1^дь стала оубличной и привлекала открытыхъ по- 
сл-Ёдователей. Ему было около тридцати л*тъ ^^^). Маленькая 
груд па слушателей, сопровождавшая его къ Ьанну Крестителю, 
безъ сомнЪшя, разрослась, и, быть мошетъ, къ ней примкнули 
некоторые ученики Тоапна ^^^), Съ этимъ первичнымъ ядромъ 
будущей Церкви, онъ см-^ло объявилъ, посл'Ь своего возвра- 
щен1я въ Галилею, «благов'Ьствоваи1е царства Божьяго», .-*то 
царство приближается, и онъ^ 1нсусъ, есть тотъ Сынъ человЪ- 
ческШ, когораго вид'Ьлъ Дашилъ въ своемъ вид1;п1и, какъ бо- 
жсственнаго подготовителя носл-Ьдилго и высшаго откровен1я. 

Необходимо припомнить, что въ представлении |удеевЪз враж- 
дебны хъ искусству и миеологШ, простая форма челов1^ка им'ёстъ 
превосходство надъ формой херувима и т1&хъ фантастическихъ 
животныхъ» которыми народное воображеН1е, подвергшись вл1я- 
в1ю ассирдянъ, окружало велич1е божества. Уже у 1езекшля ^-<^), 
существо, сидящее на верховномъ трон"!, Ееизм1^]шмо возвы- 
шается надъ чудовищами мистической колесницы; великШ ис- 
10Лковат<зль сророчесЕихъ вид'ЬнШ нмФетъ образъ человека- 
Въ книг* ^ашяла, въ вид^н^и царетвъ, т1\\е1^сж^^л^^^и1Лу ^'^ 
(^рмзй ш[ватых% шъ жоментъ, когда 01Е\)Ъ\в^ек^^ 1гТ1^ад№\5^ 



судъ и когда раскрываются ениги, существо, «подобное сыну 
человеческому», бросается еъ стопамъ «Ветхаго деньмиэ^, кото- 
рый ему отдаетъ власть судять мфъ и в-Ьчйо госдодствовать 
надъ нимъ *^т)^ Сыпъ ч€лов>ьчё€кгй, на язы1^ахъ сеиитиче- 
скихъ, особенно на арамейскихъ д1а1еЕтахъ5 есть просто еино- 
нимъ челотька. Но ЭТО м4сто у Дан1яла поразило умы; слова 
«сыяъ че10в1&ческШ» сд1&лалось, но крайней м^Ьр^, въ н4еото- 
рыхъ школахъ ^-^), однимъ изъ титул овъ Мессш, какъ судьи 
М1ра и царя новой эры, которую онъ долже1ГЬ былъ собою 
открыть *2э^^ 11рим1^нен!в, которое 1исусъ далъ этому жмени 
т отношен1ю къ себ^, означало дровозглашен1е себя Месс1ей н 
утвержден1е близости катастрофы, въ которой онъ долженъ 
выступить въ качаств'Ь судьа, облеченнаго оолномоч1ями отъ 
«Ветхаго деньмя» *^«). 

Усп*хъ провов1Ьди ноэаго пророка быдъ на этогъ разър'Ьшн- 
тельйый. Группа мужчинъ и женщинъ» сгь характерны мъ от- 
печатЕомъ духа юношеской чистоты и наивной невинности, 
приблизилась къ нему и сказала: «Ты— Месс1я». Такъ какъ 
Мссс1ей доллшнъ былъ быть сынъ Давида» то ему, конечно, 
дали и этотъ титулъ, бывшШ синоним омъ перваго. 1исусъ съ 
удовольств1емъ позволялъ называть себя такъ, хотя это ста- 
вило его въ затруднен! е, разъ его происхождеше было известно. 
Для него самымъ нр1ятныиъ назван1емъ было «сынъ человф- 
ческШ», тйтулъ смиренный но вн-Ьшности, но прямо связан- 
ный еъ мессианскими надеждами, Онъ такъ часто и охотно ^^^) 
|яазы1алъ себя этимъ нменемъ, что въегоустахъ «сынъ чело- 
1*чвсЕШ» звучало синонимически съ «я», которое онъ изб*- 
галъ употреблять. Но его никогда не называли такъ, ибо имя, 
о которомъ идетъ р'Ёчь, вполне подойти могло бы къ нему 
только въ день его будущаго пришеств1я, 

Центромъ деятельности Гисуса, въ зтотъ пер10дъ его жизни, 
,былъ городокъ Еапернаумъ, находившейся на берегу Гениса- 
[ретскаго озера. Имя Капернаумъ, происходящее отъ словъ 
'пафара, «деревня», кажется, обозначаегь древней городской 
поселокъ, въ противоположность большимъ городамъ, ностроен- 
нымъ на римсшй образецъ, какъ, напр., Тивер1ада *^-), Это 
назван1е было такъ мало распространено, что 1осифъ въ одномъ 
^'ЖФст* въ своихъ сочинен1ЯХЪ *зз) считаегь его назван1емъ 
источника, Еоторый, очевидно, былъ бол-Ье изв*сгенъ, ч1&мъ по* 
сетжъ близъ вето. Еавъ и Назаретъ, Ка^е^жаумъ не жш^лъ 
да еа^аЖ икшакого прошлйго^ и ни въ Б^э^^ийшть йТЕ^йтз^^^йа аа 
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пршшнатъ у^эст1я въ тогь св^хеконъ движен1и, Еоторому по- 
Еровггелъствовадя Проды. ксусъ смьно прявязадсл еъ этому 
городу и сдЪлеигъ себ-Ь изъ нега какъ бы вторую роднну *^*)* 
Неммого спустя посл'6 своего возвращешя, онъ сд^Ьла^ъ по- 
лытву завоевать въ пользу сводхъ жде! Назарегь, но не им^лъ 
успеха *^^)< Одннъ взъ его бшграфовъ наивно зам4чаеть, чш 
онъ не могъ прожзвестж зд'Ьсь большого ^да ^^®), То^что зд-Ьсь 
знали его сенью, ни1^вшую такъ мало значен1в, это слншкозгь 
уменьшало его автор итегь. На него не могли смотреть зд-Ьсь, 
какъ на сына Давидова, когда ежедневно вид^лл его брата, 
сестру, зятя. Замечательно еще то. что семья оказывала до- 
101Ш0 значитбж>кое сонротивлеше и наотр1^зъ отЕазывалаеь 
в*р1ть ВЪ его божественное прнзваШе *^^), Было и такое В11емя, 
когда шать его и сестры утверждали, что онъ ляшнлся раз-д 
судка, обращались съ нимъ, каБъ съ экзальтировакнымь меч 
тателемъ и хотели удержать его силой ^Щ. Назареяне, бол-Ье " 
горлч1е* хотели, говорятъ^ убить его, сбросивъ съ крутого 
утеса *^). 1исусъ остроумно зам1&чаетъ, что эту судьбу онъ раздб- 
ляетъ со вс1^ми велнками людьми и црвм^няетъ къ себ* по- 
слоЕпцу: €Е^тъ пророка въ своемъ отечеств'!». 

Это стодЕновсше далеко не ослабило его мужества. Онъ 
вернулся въ Канернаумъ ^^% гд^ онъ находи дъ гораздо лучшее 
къ себ* отнотсн1е, и оттуда организовалъ щ1ЬлыЙ рядъ миссШ 
въ другихъ окрестЕЫХЪ городахъ. Жители этой нрекраеной^ 
нлодородной страны собирались только но субботамъ, Этотъ-то 
день Хисусъ п вы брал ъ для своихъ поучен! Й. Каждый городъ 
им^лъ свою сннагогу или м-бсто для собранШ* То была оря- 
моугольная зала, довольно небольшая, съ потолкомъ, у краше н- 
нымъ въ греческомъ стил-Ь. Евреи, не шмЫ собственной архи- 
тектуры, никогда не стремились сообщить своимъ здан1ямъ 
оригинальный етнль. Остатки млогихъ древнихъ синагогь су- 
ществуютъ еще въ Галилее *^*). ОнЪ всФ построены изъ до- 
рогого матер1ала, но вкуса въ нихъ мало, благодаря большому^ 
количеству орнаментовъ съ изображен1ями изъ области флоры," 
ветвей съ листьями и витыхъ лентъ^ характеризующихъ па- 
мятники 1удеевъ *^-). Внутри синагоги стояли стулья, каеедра 
для дубли чныхъ рЬчей и шкафъ для священныхъ свитковъ ^^^), 
Эти здан1Л^ не им-^вшШ на сеИ викакпхъ чертъ храма, былж^ 
центрами еврейской жизни. Туда собирались въ с\ч1бот:\, 
мшжтвы Е чтвйШ Закона ж Пророковъ. Таж.ъ тазл* \^>?^яйж%» 
вй1^ [ерусалима ие шжМъ^ строго говора, д^хо^е^с:^^^^ '^^ '^^^^^ 
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Ш, кто хот1;лъ, югь встать, прочесть м'Ёста иаъ С]вшденБаго 
писанш на данный день (параша и шфшара) е прибавдллъ 
сюда мидрашъ, т. е. лично еку принадлежащШ коиментарШ, 
гд* онъ палашлъ свои собственныя идей ^Щ. Зд4сь надо искать 
происхождеше *гомел1И», совершенный образедъ которой мы 
находимъ въ мадевькжхъ трактатахъ Филона. Можно было де- 
лать возражения и предлагать вопросы лектору; такимъ обра- 
зомъ, такое собран1е быстро преображалось въ свободную сходку. 
Она жн^ла председателя *^^)5 «старМпшнъ^^,^^^) гаццана, т, е. 
ирБслуживающаго чтеца или сторожа ^*'), ^посыльныхъ» *^®), что- 
то врод-Ё секретарей или в1Ьстниковъ, ноддерлсивавшихъ сноше- 
шя синагогъ между собою, шаммсша^ иди хранителя свит- 
ковъ **в^. Синагоги, такимъ образомъ, были настоящими ма- 
ленькими независимыми республиками; он* иш%ш собственную 
обширную юрисдикцш, обезпечивали отпущеЕ1е на волю, до- 
кровителъствовали вольноотпущеннымъ ^^^), Подобно всякой 
городской корпорац1и до конца римскаго владычества, синагоги 
выдавали почетныл свидетельства ^^О» принимали рЬшешл, 
им-ЬЕтШ силу закона для общины, назначали тЬлесныя нака- 
занш, иснолеитедемъ которыхъ обыкновенно двлялсл гац- 
цапъ ^^^^), 

Если принять во вйимаше ту живость мысли, которая 
всегда отличала евреевъ, таксе учрежден^» вопреки суровости 
своихъ р-ЬшенШ, не могло не давать ]и'1^ста весьма оэшвлен- 
нымъ дрешямъ. Благодаря синагогамъ, 1удаЕЗмъ могъ пройти 
вепрмкосновенБЫМЪ ^ерезъ восемнадцать стол^тШ пресл1;дова* 
н1я. Синагога была обособленнымъ малевькымъ М10мъ, въ 
которомъ сохранялся нащональный духъ и который продета- 
влялъ собой открытую арену для внутренней борьбы* Тамъ 
расходовалось невероятное количество всодушевлен1я и страсти. 
Борьба за председательское м-Ьсто была очень напряженной. 
Иметь почетное место въ нервомъ ряду — значило нолучитт! 
награду за высокое благочест1е или пользоваться привилегЗей 
богатства, которой завидовали больше всего *^з^.— Съ другой 
стороны, свобода, предоставленная всякому, кто хотФлъ высту- 
пить лекторомъ и комментатороиъ священ наго текста, откры- 
вала широкое поле для пропаганды новыхъ взглядовъ. Здесь 
мы находимъ одинъ изъ великЕхъ источниковъ силы Гисуса и 
одно изъ обычЕыхъ средстБъ,которымъонъ пользовался для про- 
лаглпды своего ученЫ ^^^), Онъ входи лъ въ синагогу, поднп- 
м^щ чтобъ члтать; гттаиъ подавалъеи^ там1,^^"Ь1^^г\и- 
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валъ со п «шталъ тртиу или гафтару^ приходящуюся н2 
этотъ депь; по поводу прочтен наго, онъ развпвалъ свои идеи *^^). 
Такъ какг въ Галиле-Ь было мало фарисес^въ, то возражен1я 
противъ его учен1л никогда не принимали того отт'Ьнка страст- 
ности и р1^зЕой 'Ьдкости, который — еслибъ онъ чигалъ въ 
1срусалйм1'| — остановили бы его въ самомъ начале его пропа- 
гандпстской д-Ъятельности. Добрые галилеяне никогда но слы- 
*хала такихъ словъ, которыя бы бол^а соотв-Ьтствовали ихъ 
радостно-св1^глому воображен! ю ^^^> Имъ были восхищены, 
его ласкали, находили, что онъ говорить дивно и что его до- 
воды убЗДтельны. Онъ съ ув1&ренностыо отв-бчалъ на самыа 
трудный возражеи1я; почти поэтическая м1&ряость и тонъ его 
р'Ёчей пл:Ьнялъ эти юные умы, коюрыхъ не усп1злъ еще вы- 
сушить педантЕЗмъ ученыхъ. 

Авторитетъ молодого учителя возрасталъ, такимъ образолп., 
съ каждымъ днемъ и, конечно, ч-Ьмъ больше в11рили въ него, 
т-^мъ больше онъ в-йрилъ въ себя самаго. Его д1Ьятельпост1| 
была весьма ограничена. Она замыкалась пред-Ёлами Тйвер1ад- 
скаго озера, и даже въ пред1^лаxъ этого бассейна у него была 
любимая местность. Озеро им^етъ 5 — 6 лье въ длину и 
3—4 дье — въ ширину; им*я форму довольно правилькаш 
овала, оно образуетъ, опг Тйвер^ады до устья 1орДана, н-^что 
Брод15 залива, который им-Ёетъ около трехъ лье во берегу* 
Ботъ поле^тдФ с^^мя, брошенное ксусомъ, нашло, наконецъ, 
для себя ночву внолн'ё подготовленную. Пройдемъ мысленно по 
зтой местности, наблюдая ее шагь за шагомъ и стараясь 
при поднять тотъ покровъ разрушешя и скорби, который на- 
брошееъ на нее дсмономъ Ислама. 

При выходЬ йзъ Тйвер1ады мы увидимъ прежде всего 
обрывистые скалы, гору, которая будто падаетъвъ морс. Потом?* 
горы развертываются и удаляются; равнина {Эль-Гуверъ) от- 
крывается глазамъ почти на уровне озера. Это восхититель- 
ный, покрытый узкой зеленью л^сокъ, изр-ЬзаеныЙ множе- 
ствомъ потоковъ, которые частью выходятъ изъ бывшаго 

1круглаго бассейна античной конструкц1й {Айш-Медавара). 
> входа въ эту раввину, которая и есть собственно страна 
Генисаретская, находится ничтожная деревушка Мсдждель, На 
другомъ конц'Ь равнины (если все время идти по берегу моря), ■ 
мы увидимъ м'Ьсто, гд*Ь находился некогда Тй^01\^ (^Х.ш1ъ-Ъ1ииъ1л.>^ « 
очвшь красивую рЫу (Аыиъ-этЪ'Тапъ) тл и^№^^т^т«^ №\^'^'^- 
уал/ю и глубокую, высеченную въ скаа1^, м ^ш^й^^^^^^"^' 
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мн*яно, часто проходнлъ 1исусъ, и которая слушитъ проходомъ 
между Геписаретской равниной л с-Ьвернымъ скатомъ озера. 
На разстоявш четверти часа ходьбы отсюда, мы переходимъ 
черезъ маленькую р-Ьчснку съ соленой водой (Айпъ-Табта)^ 
вытекающую илъ земли многими широкими источниками въ 
п'Ьсколькихъ шагахъ отъ озера к впадающую въ него среди 
густой зеленой чащи. Паконецъ, черезъ 40 минуть мы увк- 
димъ — на безплодшгмъ скат-й, который тянется огь Айнъ- 
Тцбдга до устья 1ордана — н1зсколы1о хижинъ и кучу разва- 
линъ, довольно монументальпыхъ, по имеви ТелльЖумь. 

Пять маленькихъ город овъ, о которыхъ чслов'бчество бу- 
детъ в*чно говорить стэлько же, сколько о Рим*! и Аеинахъ, 
были» во времена 1йсуса. разсЬяны но пространству отъ де- 
ревни Медждель до Телль Хума. Изъ этихъ пяти городовъ, 
Магдалы» Дальмануеы, Капернаума, Вяесаяды, Хоразина *^'^} — 
шожно найти теперь съ точностью только первый. — Отвратитель- 
нал деревушка Медждль,безъсоан'Вн1я, сохрани лай мя и м1эСТ0 того 
города, который далъ I псу су его первую в1^рную подругу *^«). 
Положен! е Дальмануоы^^^) совершен по иесзв^^стао ^^^). 1Ь лишено 
возможности предположен1е, что Хоразинъ находился н1юколько 
въ глубин1Ь страны, въ северной ея стороне ^^^). Что ка- 
саетса Виогаиды и Капернаума, то ихъ по чнсто-случайньтмъ 
причпвамъ и соображен 1ямъ ставятъ па м1:сто Телль-Хума, 
Айнъ-агь-Тйна, Ханъ Ммпьи и Айнъ-Медавары **^^}. Думается^ 
что п въ топографп!, какъ въ исторги, было скрытое— памЪ- 
рш1е и желан1е — скрыть и сгладить черты великаго учителя. 
Сомнительно, чтобы удалось когда нибудь установить прочно» 
на этой глубоко-опустошенной почв1Ь т4 м-Ьста, на который 
человечество могло бы стекаться, чтобы целовать отпечатокъ 
ногъ великаго основателя рели пи. 

Озеро, далек1й горизонтъ, кустарники, дв*ты— вотъ все, 
что осталось (кгь той маленькой области, въ три— четыре 
лье, гд* 1исусъ началъ свое божественное д*ло. Деревья со- 
Бсршонно исчезли. Въ этой страи1&, гд1^ растительность была 
такъ нрекрасна, что 1осифъ смотр-Ьлъ на нее, какъ на своего 
рода чудо, такъ какъ зд-ёсь, по его описан 1ю, природ* захо- 
т'&лось сблизить бокъ-О'бокъ растительность холодвыхъ странъ, 
пр0йзведен1я жаркихъ поясовъ и деревья ум'Ьреннаго климата, 
лр/г^ыЁтодъ производящая двЪты и плоды ^^^), — възтой стран*, 
наварю л^ теперь разсчйтываютъ ва деаъ ьм^^№, гр,Ъ можно 
бгдетъ майтя мемного т-ёни для отдыха, Оае^й и^^^^^^Ш1ъ 
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въ пустыню. Единственная лодка, въ саиомъ мизерномъ вид^, 
Сороздитъ теперь гЬ тлвы, Еоторыя некогда были такъ бо- 
гаты радостью жизни. Но воды озера по прежвему легки и 
прозрачны ^<^*). Скалистые берега, покрытые валуБами нохожп 
скорее на прибрежье малепькаго морл, ч1>мъ озера, подобно 
барегамъ озера Гулей. Прибрежье это чисто, тины п^тъ, и в-ь 
одномъ й тоыъ же и^ст1; можно всегда наблюдать небольшой 
прибоК волны. Маленьше островки, покрытые олеандрами, тама- 
риндами и колючими кипарисами выступаютъ среди волнъ; 
въ двухъ ]111;стахъ, особенно — блнзъ истока Гордана, возлЪ 
Тарнхеи, и па берегу Генпсаретской равнины, — можно наИтп 
Босхитительныя м-Ёста, гд1& волны разбиваются о г)хтую зе- 
лень цв-Ьтовъ. Ручей Айнъ-Табига образувтъ маленьЕгй ли- 
манъ, полный краен выхъ раЕОВинъ. Облака р^чныхъ отицъ 
покрываютъ озеро. Горизоптъ полоиъ ослЪиительнаго блеска. 
Поды— цв'Ёта небсспой лаззфи, глубоко спрятанныя въ горя- 
Чйхъ скал ахъ,— если смотрЪть на нихъ съ высоты горъ Са- 
федъ, словно налиты въ золотую чашу. Па сЬвер* сп-Ьжпыл 
вершины Гермона выд'Ьляются б'Ьл.щи лин1ями на неб"Ь; 
на запад* во-шообразныл плоскогорья Гавловитиды и Переи^ 
совершенно лишеняыя растительности и залитыя солвцемъ, 
точно какой-то бархатной дымкой, — образуюгь однообразную, 
плотную массу горъ или, лучше €14азать, очень высокую п 
длинную террасу, которая отъ Кесарей Филин шЁской на без- 
конечаое разстоян1е тянется къ югу. 

Жара на берегахъ теперь невыносима. Озеро занимаетъ впа- 
дину, которая на сто воссмьдеслть девять метговъ ниже уровня 
воды въ Средиземномъ мор1; ^^^) и раздЪляетъ, тк. обр,, 
жарк1Й климать Мертваго моря*^»). Обильная растительность 
умеряла н-Ьшгда этотъ страшный зной; съ трудомъ можно 
ооЕЯть, какъ при той жар*, которая теперь царить тамъ,— 
весь бассейнъ озера, съ мая м-Ьсяца, могъ являться ареной 
такой чудесной д1;ятельности, 1осифъ, впрочемъ, находить 
икматъ этой м-Ьстности очень ум^реннымъ ^^^)= Бсзъ сомн*- 
й1я, и зд*сь, какъ въ долин*» гд* былъ Римъ, произошла 
перемена въ клплат*, созданная историческими причинами. 
Ислам измъ, и особенно мусульманская реакщя противъ кре- 
стовыхъ пох^ довъ» подобно дыхан1ю смерти, задушили ату 
любимую страну ксуса. Прекрасная земля Гениеаретская в ш^ 
предполагала, что подъ челомъ этого мир наго скита 
пуютсл $л собствспаыЕ судьЬы. ТавдИ оит^мА 



м^ъ Гисусъ, сьтгралъ бы роковую роль дтя псякой страны, 
которая им'Ьла бы грозную честь считаться сш отечеством ы 
Сд%лав.пйсь для одннхъ иредшетомъ любаи, для другихъ— не- 
нависти, разрываемая двума соперничавшими воплощениями 
^ фанатизна Пиалпн, должна была онлатить ц-Ёну своей славы 
^к собственны чъ опустошай 1емъ* Но кто р^шо&я утверждать, что 
^^ Тисусъ былъ бы счастливее, еслибъ прожилъ жизнь въ неиз- 
вестности въ своей деревне? Кто сталъ бы думать объ этихъ 
неблхгодаргшхъ назареянахъ, еслибъ одяиъ азъ нихъ, ставя 
на карту будущее своего городка» ее призналъ саоимъ Отца 
своего и не провозгласи лъ себя сыномъ Божьимъ? 

Такииъ образомъ, мы видимъ, что пять или шесть боль- 

шихъ селений, одно огъ другого на разстоянк получаса пути— 

^Л такоаъ мал^нькШ И1ръ 11!1 уса въ эпоху, которую мы изучаею*. 

^ Е^ва-ли онъ быль когда-нибудь въ Тивер1аде, этоиъ вполн!; 

снПтскомъ город'Ь, населепномъ большей частью язычниками и 

служившемъ обычноД резиденцией Антипы^^^э). Однако, онъ 

удалялся иногда изъ своей любимой области. Онъ отправлялся 

на лодк^ кь восточному берегу, напр., въ Гергезу **^^), Къ с1;- 

ьсру, вид1^лл его въ Пане^ илйЦозаре* ФилиппШской *^«), у 

подошвы Геритпна. Пааонецъ, однажды онъ сд^лалъ путеше- 

^. ств1с по направленно Тира и Сидона*^^), въ страну удиви- 

^Ш тельпо дв^тущую въ то время. Во вгЬхъ этихъ сгранахъ опъ 

^^ былъ совершенно окруженъ язычествомъ*^^). Въ 1(сзаре'Ё онъ 

пид11лъ знаменитый гротъ Пат^^ш, въ котором ъ находился, 

какъ предполагали, истокъ 1ордана, и который въ народяомь 

воображенГи былъ окруженъ странными легендами ^^^^); онъ 

могъ восхищаться мраморным ь храмомъ Ирода, воздвигнугыиъ 

БОзл'Ё этого м11ста въ честь Августа ^'^% онъ останавливался, 

вероятно, п^^г^дъ множество мъ статуй, досвященныхъ Пану^ 

Пимфамъ, *^ху грота, поставленными, быть можетъ, уже въ 

этомъ ярекрасномъ мФст-Ь благочестивыми людьми *^^)- [удей— 

зфсмсристъ, привыкш1й смотреть на иноземныхъ боговъ, какъ^ 

на обожествленныхъ людей или демоновъ, должснъ былъ раз- 

сматривать эти художественпыя произведси1я, кукъ идолы. 

Очарован! е натуралистичес^саго культа, которое опьяняло бол^е 

чувственныл расы, встр-Ьчало въ немъ холодное отношен]е. 

Безъ соинЬн1я, у него не было никакого знакомства со всЬМ1г 

гйм^ жтмвнтмш первобытнаго культа, которые были бол11с 

ж^^ мея^^е ашалогтны культу 1удеевъ ^"^^) \\ жотл^ йщ,^ кахо- 

дмгьсл въ древпешъ х|>ам'Ё йклькарта въ 1^^^. \\^\1^чй^1та 
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которое въ Финикш воздвигало ва каждомъ пригорк* храмъ 
д священную рошу, — точно такъ же, вакъ и зр'Ьлище разви- 
той вроыышленности и йпрского богатства *77)^_не могли улы- 
баться 1исусу. Мовотеизмъ отнимаетъ всякую способность по- 
нимать язычесия релнпи; мусульманипъ, попав1111й въ страну 
многобож1я, какъ будто лишается способности вид*ть. Б*тъ 
сомн*н1Я, что 1исусъ ничему не научился изъ этого путеше- 
СТВ1Я. Ояъ неизм-Ённо возвращается къ своему любимому Ге- 
нисаретскому озеру. Центръ его мыслей былъ тамъ; тамъ 
находилъ онъ Щу и любовь. 



ГЛАВА IX, 



Учекини 1исуса. 

Въ дтожь зечногь ряю, котораго до тхъ поръ мяло каса- 
лись веЛ11Е1я исторический [>еволюц1и, жило население, въ совер- 
шенной гармон111 со своеЁ страной, д1^ятельяое, честное, полной 
радостнаго и н-Ёшнаго веселья жизни. Тивер1адское озеро 
представляеть собой водный бассейнъ, наябол'Ье богап^гй рыбой 
въм1р* ^^«); рыбная ловля была очень удачна— особенно въ Вне- 
сайд* и Капернаум-Ь, — и она создавала изв'1Ьстное благосостола1е 
11асолеп1я. Эти рыбачьи семьи образовали мирное, кроткое 
обвсество^ связанное уза^и родства по всей области, яри мы- 
кавшей къ озеру, которое мы описали. Пхъ образъ жизни 
людей, не всец1&ло поглощенныхъ работой, давалъ полную 
свободу пхъ воображсн1ю. Цдои о царств'!^ Божьемъ вашшвъ 
атихъ маленькихъ оощинахъ доб[*ыхъ людей больше дов^р1Я, 
ч%иъ гд-Ь бы то ни было въ другомъ шЪсчЪ. Па чего изъ того, 
что называется цив«лизац|ей, въ греческомъ или св1^тскомъ 
смысл1^, не пронИ1^ало къ нпмъ. Это не была наша серьезность, 
германская или кельтская; по, хотя доброта яхъ часто бывала 
поверхностной и неглубокой, а нравы йхъ были безиятежно- 
спокойны,— въ нйхъ было н'Глто интеллигентное и тонкое. 
11хъ можно себ* представить по аналопи съ лучшими племе- 
памй Ливана, но опи были. кром1э того, одарены свойствожъ, 
Еотораго Н'Ьтъ у ливандевъ: способностью выдвигать великихъ 
людей. 1исусъ наше.^ъ еродя еихъ свою пстияпую семью. 01гь 
поселился среди нпхъ, какъ свой человек ь. Капергаумъ сталъ 
*сего городомъ!^ ^'^) и среди малеиьааго кружка, которой его 

1л$благодарный Еазареть и его Еаем'Ьт^\^ъ^^ ^^^^^"^"^"^^ 



I 



^ 



— 152 — 



щ 



I 



I 



Оообетто одитгь домъ въ Капернаум* представал л ъ собой 
для него урЬл'Вое уйжище в далъ ему его самых7^ о редан- 
иыхъ ученнкопъ. То былъ домъ двухъ братьевъ, сыновей 
нШоего Ьны, который, вероятно, умеръ, когда 1исусъ сталъ 
;кйть на берегу ояера. Эти братья бмли одинъ Стюнъ, съ т- 
Р1ЙСК0 халдейски мъ прозвищеыг, — Кпфа, по-гречески Петръ^ 
т* е. «камень» ^^о), другой ЛпдреИ, Родились оби въ Вио- 
сандИ ^^^), и, къ тому времопи, когда 1исусъ началъ свою 
общественную деятельность» они жили уже*въ Каперкаум-Ь. 
Петръ былъ женагъ, я уже им11лъ д-Ьтей; съ намъ жила и 
мать жены его *®-). 1нсусъ любплъ эту семью необыкновенно, 
Ж1ыъ у нея ^3^). Андрей, совид!1Мому, былъ ученикоыъ 1оанна 
]1рестнтоля, и 1исуеъ, быть мол;е1Ъ» позвакомилелсъ нимъ на 
Оерегахъ 1ордана ^^^}. Оба брата продолжали запилгатьсл рыбо* 
лорствомъ далее въ ту пору, когда, казалось, оби больше всего 
была заняты дФломъ своего учителл*^'^), 1исугъ, лшбнвппП игру 
словъ, говори лъ, что сд-Ьлаетъ изъ влхъ ловцоаъ челов^ковъ ^^^). 
ДМетвательно, между учениками его не было бол'Ьо преданныхъ 
и прйвязанныхъ къ нс^1у. 

Другая семья Забд1и или Зеведея, зажиго^паго рыбака п 
хозяина мнотихъ лодокъ ^^'^у, также горячо дриннмала 1нсуса, 
1?сведей им'Ьлъ двухъ сынопеп: старшагм, 1аиова, и младшагОг 
1оанна, который позже былъ иризванъ играть столь ||1ш1ителъ- 
ную роль въ иетор1И нарождаю щагося христ1а1штва- Оба былп 
ревностными учениками. Изъ н-Ькоторыхъ 5ам1^чан1Й можно 
вывести заключееге, что 1оаннъ, кап* и Андрей, зналъ 1исуса 
въ школ'Ь канна Крестителя ^^^). ОбЪ семьи, 1оыы и Зеведея, 
во велвомъ случа-Ь, были, по видимом у, т11Сно евязакы *^^). 
Саломея, жена Зеведея, была очень привязана къ Ькусу и не 
оставляла его до самой его смерти ^'^^). 

Женщины, д1^йствитсльно, принимали 1исуса съ горячими 
усерд1емъ, Онъ ум'Ьлъ обращаться съ ними съ той сдержан- 
ностью, которая открываетъ возможность для н1^лсяой идейной 
связи между обоими аоламй, Огд'Ьлен1е женщинъ отъ мужчннъ, 
м1инавшео развит! ю мягкости чувства у восточны хъ народовъ, 
было, безъ сомн'Ьн1л, и тогда, какъ въ наше время, менЬе строго 
въ деревняхъ и срлахъ, ч'Ьмъ въ большихъ городахъ. Три шли 
четыре преданны хъ галилеянки всегда сопровождали молодого 
учителя и спорили мзъ-за удовольствШ слушать его и по оче- 
'^ст лрлелужшвитъ ему ^^^). Они вноси ди въ новую секту 
'емелты ЭЕтузтзыд,ж чудесяаго, важность вдтй\т\ъ\жй^':.'^^' 
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Одна изъ иихъ, М|ф1л изъ Магдалы, которая тажъ 
11рославила во вссмъ Щ'^ имя своего б'Ёднаго городка, пови- 
дпмныу, была крайне экзальтированной женщиной. Если го- 
ворить языкомъ той эпохи, сю влад'1&ли семь демоновъ ^^^), 
т, е. она была подвержена нервнымъ бол-Ьзяямъ, которыл^ 
трудно объяснить себ'Ь па основанГи вн-Ьшнихъ данвыхъ. 
1асусъ СВ0118 чистой и кроткой красотой успокоилъ эту взвол- 
нованную душу. Магдалина Ьила. ему Б1фра до самой Годгоеы, 
и на с>]'Ёдуюгцт день П0СЛ1& его смерти ин-йла огромное значе- 
о1е, какъ главпый источи йкъ, изъ котораго создалась в1^ра 
въ его воскресен1е; мы это еще увидинъ потомъ. 1оанна, жена 
Еузы, управителя Антлны, Сусанна п друйя, оставш1ясл не- 
изе^стными^ неизменно сл-Ьдовали за нимч> и служили ему *^з). 
Шкоторыя изъ нихъ были богаты, и своими средствами да- 
вали возможность молодому пророку не заниматься своимъ 
прежнпмъ реуссломъ *^*), \ 

Много другмхъ лидъ, обыкновенно, сл1'>ловали за нимъ и 
признавали его своимъ учителемъ: в'Ьк1й Фп^иппъ изъ Вио- 
саиды, Наоанаилъ, сынъ Толмаи или Птоломея изъ Каны, 
учееикъ первой эиохи ^^^0, Матоей, в-Ьроятео тотъ, который 
былъ Ксенофойтомъ нарождаю щагося христ1анства. Согласно 
1радид1И ^^'^), онъ былъ откуп щикомъ пошли йъ и, въ каче- 
ств-б такового, долженъ былъ владЪть каламомъ (палочка для 
пвсан1я. Пер.). Бытьможетъ, онъ задумывалъ уже ^Ьод(а» ^^Ц 
Еоторыя явллютея осповнымъ источником ъ нагаихъ св'Ьд'Г^бШ 
о соученшхъ 1исуса. Называютъ среди ученпЕовъ также м 
вому или Дидима *'''^), который иногда еомн1зВался, но кото- 
рый, повидимому, былъ челов-Ькомъ сердца и благородныхъ 
влечен! й ^■'^); говорлтъ о ЛевШ или Эадде!;, Симон-Ь 8илот1^ ^^о), 
(возможно, что онъ былъ ученикомъ 1уды Гавлонита, принадле* 
жавшаго къ парт1и*са«айл^, существующей съ того времени и 
им-ЬвшеЙ скоро сыграть такую видную роль вь двлжен1яхъ еврсЁ- 
скаго народа); уноминаетсл 1осифъ Варнава, по прозвищу II ра- 
ведный; Дятое11^»0| загадочная личность но имени Лристюнъ^'^^): 
иаконрцъ, 1уда, сынъ Симона, изъ города Ке]110та^ которыЛ 
явился исключен! емъ среди этого преданнаго круга лицъ п 
получилъ такую ужасную славу. Онъ былъ, повидимому^ един - 
ственпымъ Ее-галилелниномъ среди учениковъ 1исуса; Керштъ 
былъ городъ на край не мъ юг-Ь, въ кол'Ьн'Ь Хущ ^^^^\ ^ ^^- 
ходплс^ ЕЕ разстолЕШ дня пути отъ 1й%^о^^, ^\х ^^^^сь.^ 
!гл? еемьл /шуеа была мало расположена б.ъ мж^^^'^у^'кь.^"^^ 
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Таковъ и Туда, двоюродные братья ксуса по МарТи Клеои-Ь ^о^), 
уше съ этого времени находились въ чйсд-б его учепивовъ. а 
сама Мар1я Клеона была въ Я11сл1& женщикъ, соировождавшихъ 
его на Голгоеу ^^^). Но въ это время матери около него но 
было* Только цо,сл1& смерти Тисуса, Мар1я ар1обр^таетъ боль- 
шое уважеБ1е ^^^^ ^ ученики стараются привязать ее съ себ1&^^^). 
Въ 8то время члены семьи основателя релвгш образу ютъ вл1Я- 
гелъную группу «братье въ Господа*, которая стояла во глав-Ь 
1ерусалпмской церкви ^^^), и которая цосл* паден1Я 1ерусалнма 
511жала въ Батапею ^^°). Уже одинъ фактъ ихъ близости къ 
нему, йм11лъ р'Ёшительное значен1е для ихъ поздн'&йшей из- 
В1&СТН0СТЙ, подобно тому, какъ, посл-б смерти Магомета, жены 
и дочери пророка, не иользовавш1еся при лшзни его никакимъ 
зна^рншмъ, пр1обр*Ь.ш крупный авторитетъ. 

Въ этой Г|»упа1& друзей !исусъ нЪкоторымъ» очевидно, ода- 
зывалъ преимущество и составплъ изъ нихъ какъ-бы бол^Ье 
т-ЬсныЙ кружокъ. Два сына Зеведея, Гаковъ и 1оаннъ, повиди- 
мому, въ первую голову входили въ этотъ кружоЕъ. Оби бы^и 
полны ОГНЯ и страсти. 1исусъ остроумно прозвалъ ихъ <сы- 
нами громовыми»* вслЪдств1е ихъ крайнего рвен1я, которое 
било такъ велико, что, еслибъ располагало громами, 'то на- 
в1^ряое слишкпмъ часто пользовалось бы имп ^^0- 'оанаъ* 
младшШ изъ братье въ, повидимому, былъ очень коротокъ съ 
1исусомъ. Возможно^ что ученики, которые позднее сгруппи- 
ровались вокругъ младшаго сыпа Зеведсева и, очевидно, запи- 
сали его воспоминания такъ, что въ нихъ плохо скрыты 
интересы школы,— возможно, что они преувеличили ту сер- 
дечную склонность, которую Гпсуеъ питалъ къ Иоанну ^*-'). 
Но зам'Иательно, что въ Евавгел1яхъ сийоптиковъ Симоиъ^ 
сынъ1онинъ, иначе Петръ, — 1аковъ,сыпъЗеведевъ,и 1оаннъ, его 
братъ.образуютъ и1Ьчтоврод'Ё и нтимнаго комитета, къ которому 
обращается 1исусъ въ т1^ минуты, когда сомн11вается въ 
в15рЬ и понямаши остальныхъ учепиковъ ^1^). Кажется, по- 
мимо этого, вс^ трое связаны были совместной рыбной 
ловлей ^^^), Симпат1Я ксуса къ Петру была глубока. Харак- 
теръ послТ>дггяго^ прямой, искренне, полный непосредсгвеннаго 
чувства, былъ по душ'Ь 1исусу, который часто улыбался дрп 
вид4 его р'Ьшйтельноети. Петръ, чуждый мистики, повйрллъ 
/чмтдлю свш наивныя сомнМя, страхи, сваи чисто-челов11- 
V^еж/^^ ел1бостй ^^^) съ искреянимъ чтлпте^цечкшъ, напоми- 
^ающлмъ Жуанвиля въ его отношеЕиг к.ъ Лш^йть^^ С^шт^и^. 
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Гйсусъ пригтйиалъ его признания дружески, съ доБ11р*гипостьт, 
11ронн1снутой уважеп1с\(ъ. Что касается Ьанна, то его юность ^^% 
его пламенное ув.1ечеп1е *^^), его сильное зоображен1е ^^е)^ 
были полны очароватйя. Личность этого зам-бчательнаго чею- 
в-1ка развилась лишь позже. Если онъ и не авторъ свособраз- 
наго Евангел1я, которое носпгъ его имя, и въ Еоторомъ им'Ь* 
ются цЪнныя указап1я (хотя характеръ 1исуса въ немъ во 
многнхъ чертахъ искажеяъ), то, по крайней М'6р1&, надо допу- 
стить, что оаъ доставилъ для него матер!алъ, Привукнувъ 
оживлять свои воспомцнад^я съ безп01сойной лихорадочаостью 
акзальтироваЕяой души, онъ могъ подвергнуть иревращвшю 
своего учителя, будучи ув11ренъ, что онъ рисуетъ п иен но его 
личность, и, такпмъ образомъ, доставить ловкииъ подд-йлыва- 
тблямъ поводъ написать книгу, при редактированш которой 
добросов'Ьстноеть, иовпдимому, не занимала перваго мЪста. 

Никакой 1ерарх1и, въ полномъ значенш этого слова, не 
было въ нарождающейся сект"6. ВсЬ должны были носить 
имя «братьевъ>| и 1исусъ абсолютно запрещалъ всяе1я имена 
превосходства, какъ ра&ви^ «учитель*, ютецъ», такъ какъ 
онъ одинъ является учителемъ. какъ одинъ Богъ есть отецъ. 
Старш]й до.шенъ быть слугой другихъ ^^»), Однако, Си- 
ыойъ 1ошиъ пользуется среди равныхъ себ1'1 чрезвы- 
чайно болъшймъ уваженшмъ. Гисусъ жилъ у него и поучадъ 
съ его лодк-Ь &2^); его доагъ быль центромъ евангельской про- 
иовЪди. Въ маес^ на него смотр'Ьли, какъ на вождя группы, 
и къ нему обращаются сборщяЕп за податью, сл'Ь дуемой съ 
общины ^21). Симояъ первый призвалъ Шсуса Месс1ей "^^^), Въ 
одни изъ т-Ёхъ минутъ, когда популярность его яошатнулась, 
Гисусъ спросилъ своихъ учениЕОВъ: ^еНе хотите ли и вы 
отойти?»^ Симонъ отв1^чаетъ: «Господи, къ кому намъ идти? 
Ты им'Ьешь глаголы в'Ьчной жизни* ^'^)* Гисусъ, въ раллич- 
ныхъ случаяхъ, отдаегъ ему въ своей церкви первенство ^^4) 
и толкуетъ его сир1йское прозвище Кифа (камень) въ томъ 
смысл1^, что онъ краеугольный камень новаго здан1Я ^^^). 
Одно время Гисусъ какъ будто бы об1Ьщаетъ ему даже «ключи отъ 
царства небсснаго» и даетъ ему право произносить на земл1з 
р^шеп1я, которыя будутъ всегда утверждаться въ вечности ^^^}. 
Д-Ьтъ сомн^н1Я, что это первенство ГГетра возбуждало л11ко- 
торую зависть. Ревность эта разгоралась въ вивд бх'^Ч^^^^^ 
въ виду ВТОГО царства Божьяго^ гд'Ь ж% ^ч^^т^^ж ^1\\т^ ^'^- 
А^гь нш тронахъ^ йо правую и лШ^ю \^^м Ч^^^'ь^^ ^да:^^ 
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судить двенадцать кол4нъ Израилл &-'). Возбуждался вопросгь, 
кто же будетъ €1|д1^ть ближе другихъ еъ Сыну челов'ЬчесЕому^ 
въ роли какъ бы его перваго министра и лредставителя. Оба 
сына Зеведеевы предъявили права на этотъ поегь. Занятые 
этой мыслью, Ой а выдвинули свою мать^ Саломею, которая 
однажды отвела 1исуса въ сторону и стала ходатайствовать 
прсдъ еимъ, чтобъ онъ отдалъ эти оба лочатныхъ м-Ьста 
сыновьямъ ^-^). Шсусъ отЕЛОнилъ эту просьбу своимъ обычнымт 
словомъ, залБИВЪ, что тотъ, кто возвеличйнаетсй, будетъ уажД 
женъ, и что царство небесное будетъ принадлежать малымъГ 
Это произвело е-бкоторое волнен1е въ общин1>; создалось боль- 
шое пеудовольств1е нротивъ 1акова и канва ^^^). То же взаихг- 
вое сопераичество всплываетъ, еовидимому, и въ Евангел1и, 
прйппгываемомъ 1оапну; постоянно слышишь, ракъ предпола- 
гаемый авторъ объявляетъ, что онъ былъ «любимымъ ученд- 
комъ)* которому учитель прсдъ смертью дов1;р1злъ свою мать; 
лвогда ОЕЪ стремится поставить себя рядомъ съ Снмономъ 
Петромъп даже впереди него въ т4хъ важныхъ случаяхъ, опи- 
сывая которые евангелисты синоптика его пропустили во все ^^^). 
ВсЬ приведенныя выше лица, насколько намъ о нихъ что 
Н15будь Езв-Ьстно, сначала, по видимом у, были рыбаками. Въ 
стран'Ь! гд'Ё нравы были просты, гд'Ь вс* работгии» это ре- 
месло не стояло такъ низко, какъ это стараются подчеркнуть 
гЁ декламаторы пропов-Ьдинки, которые видятъ чудесные 
элементы въ происхожденш хрисг1анства. Во всякомъ случа1Ь, 
справедливо лишь то, что ни одинъ изъ учениковъ не прина- 
длежалъ еъ высшему общественному классу. Быть можегъ, 
одинъ ЛевШ, сынъ Алфел, а также и Матвей, были откупщи- 
ками^з!^^ Но х^^ ^д^у зъ 1уде1& давали это имя не были гене- 
ральными откупщиками, людьми высокаго общественпаго поло- 
жен1я, всегда при над л ежаввшми къ сослов1ю рпмскихт всад- 
БЯКОВЪ и носившими въ Рим* т\^я—риЫг€аиг ^^^). Это былй 
агенты главныхъоткупщиковъ, чиновники низпшго ранга, обык- 
новенные таможенные досмотрщики. Большая. дорога изъ Акры 
въ Дамагкъ, одна изъ дрсвн1^йшихъ дорогъ н1ра, перес'1^кавшая 
Галилею возл'Б самаго озера ^^^), концентрировала вокругъ сеСя 
большое количество эткхъ людей. Капернаумъ^ который быдъ, 
быть можегъ, на самой дороге, былъ васелснъ значительиымъ 
количестБОМъ такпхъ сборщиковъ "*Щ. Профессия эта никогда 
^^е была тпулярноЁ, т у еврееьъ она слила занят1емъ совер- 
тзвт преетупвышъ. Подать, котораа йижа^ ^^^^ \гз1 ^жкъ. 







слзгжиласпмаоломъ ихъ подлинвп!^; ШЕОла 1уды Гавлонита под- 
держнвала ту мысль, что платить подать значить совершать 
лзыческ1й актъ. Точно такъ же и сборщи!1И воабуждалж въ 
рсвзнтеляхъ Закона отпращен1е. Они говорили рнихъяе иначе, 
какъ въ еопостайлен1и съ разбойниками, ворами на бодынихъ 
дорогахъ и вообще людьми порочной жизйи"*'^^^). Евреи, бравшш 
на себя подобны я обязанности, исключались изъ общины, и 
присяга пхъ не принималась; ихъ деньги считались прокля- 
тыми, и казуисты не позволяли разм'йнивать ихъ ^^^), Эти б-Ьд- 
пые люди, изгнанные изъ общества, вйд11лись только лтежду 
собой. 1исусъ принялъ об'Ьдъ, который преддолшлъ ему ЛевШ 
п за которымъ находились, наязык^ того времени, ^М11ог1е изъ 
мытарей и грЪшниковъ». Это было р^зкилгь нарушен!емъ гос- 
подствующ[1Хъ право въ «з-),— въ этихъ домахъ, пользовавшихся 
дурной ренутац1ей, можно было рисковать встр-Ьтить дурное 
общество. Такимъ образонъ, мы будемъ не разъ наблюдать, 
что Гйсусъ, мало заботясь о томъ. что можетъ зад-Ьть пред- 
разсудки благо ^услящихъ людей, старается возвысить духовн1| 
эти униженные правоа1&рными классы, и подвергаетъ себя са- 
мымъ сйльнымъ упрекамъ ханжей. Фарисея полагали, что 
спасенЬ достигается ц1^1Н0Й соблюде1т1я без коне ^шыхъ обряд- 
иостей и Еакого-то вн-йптяго смирен1Я, Истинный моралистъ, 
явйвшШся провозгласить, что Богъ требуетъ только одного— 
прямоты чувствъ, долженъ былъ быть принятъ съ б.тагословс- 
вьемъ всякой душой, которая еще не была исяорчепа оффи- 
ц1альнуми лицем'&р1яии. 

Эглми многочисленными поб'Ьдами 1исусъ былъ обязанъ 
отчасти и безкоаечному очарованно , котораго полны были его 
личность и слова. Проникновенное слово, случайно уиавшШ 
взглядъ^ будилъ дрсмлющую наивную сов1;сть, и давалъ 
ему горячаго последователя. Иногда 1исусъ пользовался 
пепянной хитростью, которую употребляла поздн-Ье Жанна 
д^Аркъ. Онъ показывалъ видъ, что зааетъ н^что тайное отомъ 
ЛИЦ1Ё, которое онъ хогЬлъ привлечь къ себ*, или напоминалъ 
ему обстоятельство, особенно близкое его сердцу. Такъ, гово- 
рятъ, онъ взволйовалъ и привлекъ къ себ11 Наоанаила ^^^з), 
Петра ^3^), самаритянку ^*^). Скрывая истй^гную причину 
своей СИЛУ,— я хочу сказать превосходства надъ всЬмъ, что 
его окружало, — онъ, чтобъ не спорить съ в^Ькомъ, ид^еи шта- 
рпго онъ, впрочемъ, влолн* разд^аалъ- оиъвди'^^гй'^т^^^'^^ч^^ 
чга огкровев!е свыше раскрывало е^^ т^\\^У1 \\ ^я^^^з-^^^'^^ 



предъ ниыъ сердца. Вс* думали, что онъ живетъ въ атмосфер*, 
недоступной остальному человечеству. Говорили, что на верши- 
нахъ горъ онъ бес*дуетъ съ Моисеемъ и Пл1ей ^^^); в-Ьриди, 
что въ часы его одиночествъ ангелы нрилетали къ нему, 
чтобъ поклониться ему и устанавливали, такимъ образомъ, 
сверхъсстсств^лшую связь между нимъ и небесами ^^^). 



ГЛАВА X. 

Нагорная пропоа^ды 

Таковъ былъ кругь учсшиЕОвъ, собравшихся вокругъТисуса' 
на берегахъ Тнвер1адскаго озера. Аристократш вм-Ьла въ немъ 
оредставителей своихъ въ лиц1& сборщика податей ж жены 
управителя, Остальныя ляда были [рыбаки и простые люди, 
Ихъ нев"Ьжество было безгранично; ихъ умъ былъ елабъ, 
они в1^рили Бъ привид'Ья1я и призраки ^*з^. Ни одинъ 
пзъ элементовъ эллипской культуры не лроникъ въ эту нер- 
вую христианскую ячейку; элементы еврейской образованноств 
были также далеко не сбидьны въ этой сред1Ь; но двяжеШя^ 
сердца и доброй воли тамъ били черезъ край. Прекрасный 
1ииматъ Галилей насолаялъ существован1е зтихъ честныхъ 
рыбаковъ сплошнымъ очарованГемъ. Прелюдией царства Бож1я 
была поистин'Ь эта среда людей простыхъ, добрыхъ, счастли- 
выхъ, или убаюкиваеиыхъ свойиъ маленькимъ моремъ,илй 
мирно спящихъ на его берегу* Нельзя представить себ-Ё всей 
чарующей прелести жизни, которая протекаетъ лицомъ къ 
лжду съ открытымъ небомъ, того кроткаго, но яркаго илаиепи, 
которое согр'Ьвасгъ душу въ ея соприкосновснш съ природой,! 
т-Ёхъ ночныхъ грезъ, Еоторыми полны эти саерка10Щ1Я зв'Ьздами 
ночи, водъ безконечЕО-глубокимъ лазурнымъ покровомъ неба. 
Въ такую ночь 1аковъ, сд1^лавъ себЪ изъ камня изголовье, 
увид'Ёлъ въ зв'Ьздахъ обЪщанныя ему Беисчислимыя покол1&- 
иш, таивственнуго л Третий ду, по которой ангелы поднимались 
ра небо и спускались ва зенлю. Въ эпоху 1исуса небо еще 
не закрылось, и земля еще не охладела. Небо открывалось 
надъ Сыно^ъ челов'ЁчесЕтщ ангелы вевд55ьт VI ш^ол^'хчк 
лддъ его тлоБОй ^^^); вид'Ьн1я царства Ьйж\Е ^ии. ^^ж?й^^^ 
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ибо чплов-бкъ носилъ т!хъ въ СЕоемъ сердц1^.. Частый, кротаШ 
взоръ этмхъ просшхъ людей созерцалъ вселевную въ ея 
идеальпомъ источяик'Ь; Мфъ, быть можетъ, раскрыв^иъ свою 
тайну божествм1Н0-Ч1^сто^^у сознанШ этихъ счастлявыхъ д-Ьтей, 
которыя за Чистоту и ясность своего сердца у достоит еь 
однажды быть допущенными предъ лицо Бога. 

1йсусъ жилъ со своими учениками почти всегда иодъ 
открытымъ псбомъ. То, стоя въ лода!^ онъ поучалъ свонхъ 
слушателей, гЬсаившихся на берегу ^^^). То онъ всходнлъ нч 
одну изъ горъ, окаймлявшихъ озеро^ и садился тамъ, гдИ 
воздухъ чисть и горизонтъ залигь лучами. Преданные слуша- 
тели весело переходили за учителемъ съ м'1^.ста на м-Ёсто, 
впитывая въ себя плоды его вдохновенЫ во всемъ обаяН111 
лхъ первоначал ьпаго расцв-Ьта. Возникало порой напвно«& 
сомн11Н1е, чуть-чуть скептичес&Ш вопросъ — 1исусъ однимъ 
пзглядпмъ, одной улыбкой замыкалъ уста впзражешя* Въ 
каждоиъ движенгй, аа каждо\1ъ шагу, въ облача11^ которое 
промчалось, въ зер1й> которое прозябало, въ злак!1, которыП 
желтК^лъ, вид'Ьли признаки близости того царства, которое 
должно бг.1ло придти; думали, что насталъ канунъ дна, когда 
[гвидятъ 1>ога, люди станугъ господами земли; слезы оревра- 
далжь въ радость; всеобщее ут'Ьшен1е спускалось на землю. 

«Блаженны Н1!Щ1е духомъ, говорилъ учитель, ибо ихъесть 
, дарств1е небесное! 

♦Блаженны плачущ! е, ибо они утШатся! 

«Блаженны крота1е, ибо они насл-Ьдуютъ эезилш! 

«Блаженны алчущ[е и жажду Щ1е правды, ибо они насы- 
тятся! 

«Слаженны милостивые, ибо они помилованы будутъ! 

«Б1аженяы чистые сердцемъ, ибо они Бога узрятъ! 

<* Блаженны миротворцы, ибо оаи наречены будутъ сыпамп 
Божьими! 

«Влаженш.! изгнанные за правду, ибо нхъ есть царетвш 
небееное» ^*ь)! 

Пропов'1;дь его была н*&жна, кротка и полна здороваго и 
св^жаго дыхан1я полей. Онъ любилъ цвЬты и пользовался 
ими для поучеп1й» полныхъ красоты и очаро8ап1я. Птицы 
небссныя, море, горы^ игры д-Ьтей неизм'&нно чередуются въ 
его пропов'Ьдяхъ. Въего стил^Ь не было ничего, напом^шающаго 
гре^ттШ перШдъ, ОЕЪ ближе под\ордъ т;,ъ стилю еврейскихъ 
^^г^уэ&, л особенно къ характеру сеш^иАхЛ ет^ ^^^^и^ъ 
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соврвменниковъ-!удеевъ, как1я мы читаемъ въ Шрке Абтш 

Его разсужден1л не 6ы1и пространны и носили характер-ь* 
изречен1й Корава; позднее, будучи связаны другь (гь другомъ, 
8ТИ разсужден1я составили тЬ длинныя поучен! я^ который 
записаяы Матоеемъ ^47)^ Никак1я переходным связи ве объеди- 
няли этихъ различпыхъ частей; но, въ общемъ, он1Ь пр^нвкнуты 
однимъ влохновенвымъ настроен1емъ. Особенно хорошъ быдъ 
учитель въ прйтчахъ. 1удаизъ не давалъ ему шкакихъ образцовъ 
для этлхъ восхитительнухъ поучешй ^^^). Онъ самъ создалъ 
ихъ. Правда^ въ буддистсклхъ книгахъ встречаются лритчп 
точво въ такомъ же тонЪ и той же постройки, что и евап- 
гельск1я ^'*®). 11о трудно допустить» что въ этомъ обнаружилось 
буддистское вл1яя1е. Быть можетъ, тотъ духъ кротости и глу- 
бины чувства, который проникалъ собою въ равной м*р1^ и 
нарождающееся христ1анство и буддизмъ,— быть можетъ, онъ 
въ состоя н1и объясвить это сходство. 

Совершенвое равнодуш1е къ вн'Ьшнимъ благамъ и къ сует- 
ному изобил1ю въ обета но вк-Ё и одежд*, которыя необходимы 
нанъ въ нашеиъ печальномъ климат11,— это равнодуш1е было 
сд*дств1емъ простой и тихой жизни, которая царила въ Галиле-б, 
ХолодБый клина1ъ, толкая челов'Ька на безнрестанвую борьбу 
съ вв^ппшй природой, придаетъ большую д-ённость борьб'Ё за 
свое благосостоян1е, Напротивъ^ страны, которыя возбуждаютъ 
мен-Ъе мяогочислбнныя заботы, суть страны идеализма и поэзиг. 
Поботаыя стороны ЖЕЗни ничтожны здФсь въ сравнен1и съ 
радостью самой жизни. Украшен1е домовъ зд1^сь без полезно, 
ибо стараются держаться какъ можно больше на воздух*. 
Усиленное ж правильное питав 1е бол*е ум^ренваго климата 
ЗДЕСЬ нашли бы тяжелы мъ и непр1ятнымъ- Что же касается 
роскоши одеждъ, то какъ соперничать съ роскошной красотой, 
въ которую Богъ од1Ьлъ землю и птидъ небесйыхъ? Трудъ въ 
такомъ климат* кажется безнолезнымъ; то, что овъ даетъ, не 
стойтъ того, во что обходится, Полевыя животныя од*ты лучше, 
ч*мъ самый богатый челов'Ькъ, а они ве д*лають ничего. Это 
презр'Ьнге къ труду, которое— разъ причиной его не является 
л*нь— необыкновенно возвышаетъ душу, вдохновляло 1йсуса 
яа самыя чарующ1я поучен1я: *Не собирайте себ4, говорилъ 
онъ, сокроЕищъ на зеил*, гд* моль и ржа истребляютъ йхъ и гд* 
воры подкапывають и крадутъ; собирайте себ15> ш^14<йт.\!гз^ ^-Зк 
неб^!^ щ^ ЕМ моль, ни ржа не ист^ебаае'Т'ъ ть т^ 1!й^^ ^^ 
цодвапываютъ и не крадутъ, ибо гц% сйтг^^^ть^е ^аду^. -те^^ 
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и сердце ваше будетъ ^^^). Никто не можетъ служить щжь госдо- 
дамъ: ибо идя одного бу^дегъ венавид*ть, а другого любить, 
ИДИ одному стаиегъ усердствовать, а о другоиъ не рад-Ьть. Не 
шжете с^уж^Iть Богу я ШшжовЪ^^^), Посему говорю вамъ; 
яв заботьтесь для души вашей, что вамъ "Ьсть и что пять, 
ял для т^ла вашего, во что одеться. Взгляните на ятяцъ не- 
беса у хъ: оп^ не с11Ютъ, не жяутъ, не собираютъ въ житницы; 
а Отедъ вашъ небесный питаетъ ихъ* Вы не горазда ли лучше 
1хъ? Да И ЕЮ изъ васъ, заботясь, можетъ прибавить себ* 
росту хотя на одинъ локоть? И объ одежд-Ь, что заботитесь? 
Посмотрите на нолевыя лилш, кажъ он1Ь растутъ: не трудятся^ 
нэ прлд}тъ; но говорю вамъ, что и Солононъ во всей слав'Ь 
своей не од^ва.1ся такъ,, канъ вслкад изъ нихъ; если же траву 
полевую, которая сегодня есть, а завтра будетъ брошена въ 
печь, Богъ такъ од-Ьваеть, кольни паче васъ, маловЪры! Итакъ, 
не заботьтесь я не говорите: ^гто намъ 4сть, или что пять, 
или во что одЪться? Потому что всего этого ищутъ язычники» 
я потому что Огецъ вашъ Небесный ЗЕаетъ, что вы имеете 
нужду во всемъ этомъ. Ищите же прежде царства Бож1я и 
правды Его, и это все приложится вамъ. Итакъ, не заботьтесь 
о завтрашнемъ дни, ибо завтрашяГй самъ заботится о своемъ; 
довольно для каждаго дня своей заботы» *^2). 

Это чясто-галидейское настроейе ям-кло решающее вл1яЕ1е 
на судьбы новой секты. Счастливая группа, полагавшаяся на 
Отца небееяаго во всемъ^ что касалось удов л етвореягя ел нуждъ, 
взяла за основное правило^ смотр-бть на }КйтеЙск1я заботы, Еакъ 
на зло, которое душить въ челов-Ьк^ зерно всякаго хорошаго 
чувства ^^^). Ежедневно она просила у Бога хл'Ьба только на 
слайду ющ1й день ^5*), Къ чему копить? Царство Бож1е насту- 
паегь. «Продавайте ий'Бя1я ваши и давайте мил осты ню^ гово- 
рилъ учитель. Приготовляйте влагалища неветшаюиМя, сокро- 
вище, не оскуд^Ьвающее на небесахъ» ^^^). 1\Ьлатъ сбережен1л 
для насл'Ёднпковъ, которыхъ никогда не увидишь — что можетъ 
быть безсмывленн-Ье этого ^^^)? Въ качестве образца челов!^- 
«ск&го безум1я, 1исусъ любилъ приводить случай съ челов^- 

Ж01Ъ, который^ НаПОЛНИВЪ свои житницы и СКОПИВЪ въ НИХЪ] 

^ 1»ущества на мяог1е годы, уиеръ, не насладпаншсь ими ^^т).1 
?*збоа, который, сильно укоренился въ Галилей ^^^^^ давалъ мпога^ 
ш^тшоети этому взгляду, Б1Ьдный, который не страда 
5 ^Лйпз рлзбом, долженъ былъ смотр'Тьтъ в-Эк ^е&а, ^акъ 
тбжшця БожШ^ межъ т4мъ амъ бодахиЬ^ та ^тк^а^ оК^^^^ 
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«ннаго имущества, былъ, въ сущности, обездолентр. Въ натпЕхъ 
Обществахъ, построенныхъ на сурово- проводимой извн* частной 
собственности, аолонсен]е б-Ёдняка ужасно; у него буквально 
н4гъ м1Ьста подъ солнцемъ. Цв-Ьты, трава, т'Ьаь существуютъ 
тольЕО для госнодъ земли. На восток'Ь же эти дары привад- 
лежатъ Богу— и больше никому* Собственность является ад- 
То)жны11ъ преимуществомъ; природа принадл ежить вс'1^нъ, 

Впрочемъ, нарождающееся христианство только шло по сл*- 
дамъ |удейскихъ еекгь, который практиковали отшельническую 
жизнь. Коммунистичеек1й првпципъ былъ душою этихъ сеЕГЬ 
(еесеевъ, терапевтовъ), пользовавшихся одинаково дурны мъ от- 
кошен1емъ фарисеевъ и садд:укеевъ. Месс1ан1змъ, который 
явлйлсл у ортодоксовъ-евреевъ исЕлючительно нолитлческимъ 
нринципомъ, становился у нихъ иринциномъ соц1алънымъ. 
Своей кротко», соразм-Ьренной, воздержной жизнью, предоста- 
влявшей каждому индмвиду принадлежащую ему по праву 
часть общей свободы, эти маленьк1я церкви, въ ЕОторыхъ, до 
некоторой степени, быть можегь, и справедливо пред полагали 
подражан1е нео-пиоагорейскимъ учреждешлмъ, думали утвер- 
дить на земл* царство небесное. Утоп! и счастливой жизни, 
основанный на братств11Мюдей якульт^^ истиннаго Бога, увле- 
кали за собой эти возвышенныя сердца и порождали со вс'1^хъ 
сторонъ отважныя, искреншя попытки, не им*Ьвш1я, однако» 
серьезны хъ шансовъ на будущее ^^^). 

1исусъ, отношен1я котораго еъ ессеямъ трудно установить 
точно (сходство въ йстор1я не всегда содер;китъ въ себ^ и 
твте связи), въ этомъ отношен1и былъ, несом н1^н но, ихъ бра- 
томъ. Общность ииуществъ была н'Ькоторое время нравиломъ 
въ этой новой общин -Ь ^'^«'), Скуноеть была главнымъ гр4- 
хомъ ^*^0; однако, надо хорошенько зам1^тить, что гр-Ёхъ «ску- 
пости*, по отношенш къ которому христ1анская мораль была 
тавъ сурова, была тогда просты мъ чувствомъ привязанности 
1ъ своей собственности. Первое услов1е для того, чтобы быть 
совершенны мъ ученикомъ 1исуса, состояло въ томъ, чтобы про- 
дать свое имущество н раздать деньги бЬднымъ. Т'Ь, которые 
отступали предъ этой крайностью, не им^ли доступа въ об- 
щину ^^-). 1исуеъ часто повторялъ, что тотъ, кто наше ль цар- 
ство Болие, долженъ купить его ц'Ьной всЬхъ своихъ богатствъ^ 
X 1, ври этомъ онъ только выигрывалъ* сЧеювЪкъ, гово^илъ 
онъ, вжшедшШ кладъ въ пол*, нро!\а^гь, ^^етй^^а.та^жвж^'^л^^ 
все, тто мм-Ёетъ. и локупаетъ это ноле. К^Ч^щ^^ та1тй15^^'^^^^'^ 
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драгоц4ннр> жемчужину, продаетъ все, что им'Ьетъ, и поку- 
паегь ее» ^^^). Увы! неудобная стороны такого порядка скоро 
дадй себя почувствовать. Оказалась нужда въ казначее. Вы- 
брали на эту должвость 1уду изъ Кер1ота. Основательно или 
безъ основашя его обвивили въ краж'Ь денегь изъ общинной 
казны ^^*); невероятной величины гора антнпа11и выростааа 
нротивъ него. и 

Иногда учитель, в-Ёчно занятый больше небомъ, ч^^мъ зем- Щ 
лей» училъ еще бол*е своеобразному понимай! го — политической 
эконом1й, Въ одной странной притч*, управителя хвалягь за 
то, что оръ создалъ себ* друзей среди б'бднлковъ па средства 
своего господина для того^ чтобы бедные, въ свою очередь^ 
ввели его за то въ'^царств1е небесное. Д-Ьйствительео^ б1^дные, бу- 
дучи господами въ этомъ дарств-Ь, будутъ принимать туда только 
гЁхъ, которые подавали имъ. Чолов'Ьеъ разсудитедьныЁ, задумы- 
вающейся надъ будущимъ, долженъ поэтому стараться зару- 
читься йхъ симпат1ями. «Слышали все это и фарвсси, кото- 
рые были сребролюбивы, говоритъ еваегелистъ, и они см1&я- 
лйсь надъ нимъ* ^*^). Слышали ли они и эту грозную притчу: 
«Е-Ёкоторый человФкъ былъ богатъ, одевался въ порфиру и 
виссонъ и каждый день диршествовалъ блистательно. Былъ 
также н-Ькоторый нищШ. имеаемъ Лазарь, который лежалъ у 
воротъ его въ струпьяхъ и желалъ напитаться крошками, па- 
дающими со стола богача, и псы^ приходя, лизали струпья 
его, Умеръ нищ[й, и отнесенъ былъ ангелами на лоно Ав- 
раамово; умеръ и богачъ, и похоронили его ^^^); и въ ад1&, 
будучи въ мукахъ, онъ поднялъ глаза свои, увид1Ьлъ вдали 
Авраама н Лазаря на лоеЪ его и, возопивъ, сказалъ: «Отче 
Аврааме! умилосердись надо мною и пошли Лазаря, чтобы омо- 
чилъ конецъ перста своего въ вод'Ь и прохладилъ языкъ мой, 
ибо я мучусь въ пламени». Но Авраамъ сказалъ: Чадо! вспомни, 
I что ты получилъ уже доброе твое въ жизни твоей, а Лазарь— 
В злое; нын* же онъ зд'Ьсь утешается, а ты страдаешь» ^^^). Можно 
^ ли придумать что-нибудь бол'1е справедливое? Позже эту притчу щ 
назвали притчей о «сзломъ богач-Ь*, Но это просто-напросто ■ 
к притча «о богач*». Онъ въ аду, потому что онъ богатъ, по- I 
^1 тому что не отдаетъ своего добра б1&днымъ, потому что онъ ■ 
Н обЪдаетъ хорошо въ то время, когда другие у его воротъ об*- I 
" ^^мш дурно. Наконедъ^ даже въ такой моментъ^ гд^ н*тъ этой " 
лре^'вв^ичеЕиоет трвбовтШ, 1исуеъ ставить обязатсльнымъ 
Ге^ов1&мъ продажу своего имущества ж ра^^ач^ ето ^^даииъ т 




только какъ сов-бтъ на путл еъ самоусовершенствоваШю» но 
онъ д-Ьдаеть при этомъ следующее страшное заявление: «Удоб- 
нее верблюду пройти сквозь игольныя уши, нежели богатому 
войти въ царствге Бож1е> ^е®). 

Чувство удивительной глубины цариловъ душ* 1исуса, каЕЪИ 
среди всей толпы радостныхъ д-ЬтеЙ, которыя его сопровождали, 
и оно, это чувство, создало въ тшъ навыки творца м1ра ду- 
шевнаго, великого ут1Ьшйтеля жизни, Иэбавивъ человМа отъ 
того» что онъ наз ы в алъ ^( суетой м1ра сего*, онъ могъ дойти до 
до крайняго протйвоположнаго конца и нанести ударъ основ- 
вымъ услов1ямъ челов-Ьческаго общежит1л; но онъ основалъ 
свой возвыиюнный спириту ализмъ, который въ течен1е в*ковъ 
ваполпилъ души радостью въ этой юдоли слезъ. Онъ ув1д1^лъ, 
съ волной справедливостью, что невнимательность человека, его 
пренебрежен1е еъ философ1и и морали, чаще всего происходять 
отъ г1хъ развлечен! Й^ воторыиъ они придаются^ отъ заботь, 
Еоторыя ихъ осаждаютъ и которыя безъ шЦи создаетъ циви- 
Д1зац1я ^^^), Евангелие, такимъ образомъ, явилось высшимъ ц'ёли- 
тельнымъ средствомъ въ докучливой суегЬ жизни, вЪчяымъ^адг- 
$ит от-^^ (сгор* йм4емъ сердца») могучимъ средствомъ отвлечь 
душу огь жалкихъ заботъ земли, кроткимъ нризывомъ^ евкъ 
тихое обращен^ 1исуса еъ Мар1и: «Марта, Марта, ты без по- 
коишься о многомъ, а необходимо только одно». Благодаря 
1йсусу, жизнь, самая тусклая, засасывающая своими печаль- 
ными и унизительными обязанностями, находить себ^ уб1Ьжище 
въ небесномъ уголке. Въ нашихъ д4ловыхъ цивилизованяыхь 
странахъ воспомшае1б о свободной жизни въ Галилее стало 
какъ бы благоухашемъ иного м1ра, словно «розой Гермона» *^"), 
которая стояла на пути черствости и грубости и не давала 
ииъ вторгнуться въ поля Божьи. 



ГЛАВА XI 

Царство Бож1е, понимаемое наиъ господство бЪдмыхъ. 

Эти истины, пригодныя для страны, гд* жизнь сотиана 
йзъ св^&та я воздуха, этоть тонк1й коммунизмъ дФтей Бож1ихъ, 
съ в-Ьрой живущихъ на лон1^ Отца своего, могь удовлетво- 
рять небольшую сектантскую группу наивныхъ людей, всегда 
|уб*жденныхъ, что утопгя ихъ приближается къ осуществю- 
н1ю. Но ясно, что на почв^ такихъ припциповъ нельзя было 
объединить все общество, Гисусъ, действительно, скоро уб*- 
дился, что м1ръ госйодствующихъ никогда не пойдетъ за его 
дарствомъ. Тогда онъ отважился на крайне решительный 
шагъ- ОставиБъ весь атотъ м1ръ людей сухого сердца и уз- 
кйхъ цредразсудковъ, онъ обратился еъ простому народу. 
Еастанетъ полная перем'Ьна бъ народ*. Царство Бож1е угото- 
вано: во-первыхъ, для д^Ьтей и т-Ьхъ, кто подобенъ имъ; во- 
вторыхъ, д^я отверженныхъ М1ра сего, жертвъ социальной гор- 
дыни, отталкивающей людей смиренныхъ, хотя бы и съ добро! 
душой; въ-третьихъ, для еретикбвъ, схизматиковъ, мытарей, 
самаритявъ, язычниковъ Тира и Сидона, СлЗДющая энергичная 
притча должна была объяснить и узаконить этотъ призы въ къ 
народу ^^^1): Царь приготовидъ брачный пиръ и посыл астъ слу1^ 
звать приглашенныхъ. Но всякий отказывается; иные даже на- 
носятъ оскорблен1я слугамъ царя. Тогда царь приб^Ьгаетъ къ р^гаи- 
тельной и'Ьр*. Люди приличные не захот1&ли отозваться на его 
вриглашен1е; что же? пусть придутъ первые встречные толня- 
щ1еся на площадяхъ и перепутьвхъ, б*дняки, нвщ1е, кал-Ьки,— 
%10 угодно! только бы наполнить залъ. «И клянусь вамъ*, 
гово;>итъ царь: ^вм одинъ жзъ тЪ1.ъ^ й'^ма.адй^тай^!:^^ ^» ^^®Лг 
щтъ отъ ужмва моего». 



Итакъ, учвЕк 1исуса превратилось въ чистый евЮнязмъ 
т. е. въ учеше, по которому тольео бедные будутъ сдасены, 
и настанетъ царство б^дныхъ. «Горе вамъ, богами»» говорилъ 
онъ: ^<ибо вы уже подучили свое ут'Ьшвн1в! Горе вамъ, пресы- 
щенные ныа4, ибо вза-пете! Горе вамъ, см^ющ1еся нын'Ьр 
ибо восплачете и возрыдаете» ^^-). «Когда д-Ьлаешь ужинъ», 
говорилъ онъ еще: «не зови друзей своихъ, ни братьевъ 
твоихъ, ни родственниковъ твоихъ, ни соседей богатыхъ, 
чтобы и они тебя не позвали, и не получилъ ты воздаяшя. 
Но когда дЪаешь пиръ, зови нищнхъ, ув-Ьчныхъ, хромыхъ^ 
сл1&пыхъ и блаженъ будешь, что они не когутъ воздать теб'Ь, 
ибо воздастся геб!» въ воскресении праведныхъ» ^^^). Въ томъ 
же, быть ножетъ, смысл1Ь онъ тасто повторялъ: «Будьте хо- 
рошими купцами» ^^*Х т. е. пом-Ьщайте свои вапитады въ 
«хорош1Я» руки, им1Ья въ виду царство Бож1е, отдавая свое 
имущество б1&дйымъ^ согласно старинной пословйц1Ь: «ДающШ 
бедному даетъ взаймы Господу» ^^*). 

Впрочемъ, это было неново, Уже съ давнихъ поръ еврей- 
скую расу волновало демократическое движенЁе^ наибол'Ье 
экзальтированное изъ вс1&хъ сохраянвшихел въ памяти чело- 
вечества (притоиъ, единстве пяо1\ им1^вшсе усп1Ёхъ^ ибо оно 
одно только удержалось въ области чистой идеи). Та мысль, 
что Богъ есть мститель за б'Бднаго и слабаго противъ богатаго 
и сйльнаго, встречается на каждой страниц* въ писан1якъ 
Ветхаго Завета. Изъ всЬхъ исторИ въ исторШ Израиля духъ 
народный является наиболее постоянно господ ствующимъ, 
Пророки, эти ястйпные трибуны ^ и можно сказать, самые 
смелые изъ трибу новъ, неустанно громили сильны хъ и уста- 
новили тесную связь между цонят1ями: съ одной стороны,— 
«богатый, нечестивый, жестокосердный, злой», съ другой,^ — 
«б'Ёдный, кротшй, смиренный, благочестивый ^^^)- Когда въ 
эпоху Селевкидовъ почти ьсЬ аристократы отреклись отъ в'Ьры ^ 
и перешли въ эллинизмъ,— эта ассоц1ац1я идей еще бо1*е 
укрепилась. Въ книге Еноха заключаются еще бол1&е ожесто- 
ченныя проклат1я по адресу М1ра богатыхъ и сильныхъ, ч'Ьмъ 
въ Евангел[и ^^^)- Роскошь изображена въ ней какъ кресту- 
плеШс, *<Сынъ челов'Ьческ1Й» въ этомъ загадочномъ Апокалип- 
сис^ разв^нчиваетъ Еоролей, отрываотъмхъ отъ ихъ сластолю- 
бивой жизни и ввергаегь въ геенну ^'^)* Выступ1ен1е Гудеи 
^^ яе^зсшвыЁ пущ Ебдавиее вторжен1е сове\1тенно м1рского 
^^ежеята ростши я матерШьват благонолуМя йн^ъ^ж (^т\^\^- 
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1г1йтую реакц1ю въ пользу патр1архалъной простоты. «Горе 
вамъ, презирающимъ хижааы ш наел^д1я вашихъ отцовъ! 
Горе вамъ, строящимъ свои дворцы потомъ другихг! Каждый 
камень, каждый кирпичъ, ааложеяЕЫЙ въ нихъ, *есть уже 
грЪхъ» ^'^). Имя «б^дааго* сд-Ьлалось синонимомъ «святого*, 
I друга Господа». Этимъ именемъ любилм называть себя га- 
1вдейса1е ученики 1исуса ^^о); омо же долгое время было име- 
вбмъ 1удействующихъ хрисг1анъ Батанеа и Гаврана (наза- 
реяне, еврея), которые оставались верными первоначальны мъ 
учен1ямъ и языку Гисуса в гордились тЬмъ, что среди нихъ 
были потом ей его семьи ^^^}. Къ концу П в-Ька, эти добры с^ 
сектанты, оставш1еся въ сторон1Ь отъ великаго течашя, захва- 
тившаго др}Т]я церкви, назывались уже еретиками {ешопмты) 
1 для объяспен1я этого названы указывали на вымышленнап) 
врес1арха Евшна ^^-). 

Легко было нредвид'Ьть, что это преувеличенное превозно- 
шеШе б-Ьдности не могло продержаться долго. Это было однимъ 
1зъ т^хъ утопическихъ элементовъ, которые всегда сопутетвуютъ 
великимъ д*ян1ямъ и которымъ время выносить свой судъ. 
Перенесенное въ обширную среду челов1&ческаго общества 
христ1ааство волсй-ысволсй скоро согласилось принять въ свое 
лоно богатыхъ* Шдобнымъ же образомъ, буддизмъ, бывшИ въ 
начал 11 исключительно учен1емъ монашеству ющихъ, нрннялъ 
въ свои ряды и м1рянъ, когда число вновь обращаем ыхъ 
увеличилось. Но сл*ды первоаачальяаго происхожден1я не 
стираются- И хотя ев1онизмъ былъ скоро оставленъ и забытъ, 
однако, на всю истор1Ю христ1анскихъ учрежден1Й опъ нало- 
ЖЕлъ навсегда свой отпечатокъ- Сборникъ Ьодга^ или поучен1я 
ксуса, былъ состав лень или, по крайней иЦ% дополненъ въ 
св1онитскйхъ церквахъ Батанеи ^»з). «Б-Ьдиосты такъ и оста- 
лась идеале мъ истинныхъ последователе а ксуса. Не им1&ть 
ничего— считалось истинно евангельски мъ состоя н1емъ; нищен- 
ство сделалось доброд'Ьтелью, признакомъ святости: Великое 
уибршское движеше XIII в'Ька изъ вс1&хъ движешй» им*вшихъ 
ц^лью основан1о новаго в^роучеШн, наиболее походило на 
галилейское, и оно совершалось всец'бло во имя бедности. 
Фрайццскъ Ассизск1й, больше вс&хъ ноходившИ на 1йсуса 
своей чуткой душой, тонкостью, красотой и нежностью сердца, 
слЕ^вавшагося съ жизнью вселенной,— быгь6^|увах.йжъ.^^'&>^^* 
в%твые ордена янщенствующихъ и Ь^этис>А^^№\1й ^^атж^^^- 
1ешчесЕ1л сешты ('бйдные Л1она^ бегари, №?>1^^^ жтй^. ^^^^- 
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теки, униженные, евангольск1е бЬдные, сектаторы «в4^еаго 
Евангел1я») называли себя и были въ д-Ьйствительности истин- 
ными учениками 1исуса. Еще разъ случилось, что саиыя 
несбыточныя релнг1озныя фантаз1и оказа^аись плодотворными* 
Благочестивое нищенство, причиняющее въ и аше время столько 
тревоги нашимъ промышленнымъ классовымъ обществаиъ, въ 
свое время въ благоприятной сред^ было исполнено обаятельноЁ 
силы- Для массы людей съ кроткой и созерцательной душой 
оно представляло единственное состоян1е, удовлетворлвпгее 
ихъ. Такое 11реБращен1е бедности въ предметъ любви и шелан1й, 
возвышея1е нищаго на дьедесталъ и поклонен1е отрепьямъ 
бедняка— своеобразное явлен1е, Еотораго не можетъ учитывать 
политическая эконом1Я, но истинный моралистъ не можетъ 
обойти его своймъ вниман1емъ. Чтобы продолжать нести свою 
ношу, человечеству нужна в^ра, что ее въ хл-Ьб* сдюмъ 
награда его* И самая большая услуга^ какую можно оказать 
ему, это повторять ему почаще^ что оно живетъ не только 
однимъ хл-Ьбомъ* 

Какъ и вс^ велик1е люди, 1исусъ тш^лъ влечен1е къ народу 
и съ Бимъ чувствовалъ себя въ своей стихш. Еваягел1е, по 
его мысли, создано для бЬдныхъ; это имъ онъ принесъ 
благостную в-Ьсть о спа€ен1и ^^^). Вс1Ь отверженные ортодов- 
сальнымъ [удизмомъ, были его избранными. Любовь къ народу, 
сострадан1е еъ его слабости, благородный чувства вождя 
демократги, который ощущаетъ въ себ'Ь жизнь духа народ наго 
и сознаетъ себя естественнымъ истолкователемъ его, — невольно 
обнаруживаются ежеминутно въ его д*ян1яхъ и поучсн1яхъ ^в^}. 

Окружавшая его кучка представляла, д'Ьйствительно, об1ие- 
ство весьма см^^шаннаго характера, разум-Ёется, чрезвычайно 
шокировавшее ри гористо въ. Въ нее входили люди, съ которыми 
уважающШ себя еврей не захотФлъ бы и знаться ^^^). Быть 
можетъ* въ сред1& этого общества, преступившаго границу при- 
нятыхъ правилъ, 1исусъ находилъ больше достоинства и сердеч- 
ности, ч'Ьмъ въ сред* педантической буржуазш, пропитаввой 
формализмомъ и гордой своймъ ноказнымъ благочест1емъ. Фа- 
рисеи, въ своемъ фанатичномъ исполпенШ предвисанШ Моисея, 
дошли до того, что ВИД11ЛИ для себя осквернение во всяконъ 
прикосновенш людей мен*е строгой жизни, ч^мъ они сами- 
.№» ^Л^ оив дошли Еочти до ребяческой щепетильности 
мвдШсшхъ теть, Лрезирая всЬ эти жа1и\а111«ж^.жш111?елипоз- 
ме!^ чувства, 1йсусъ любилъ разделять 1^шс^^ ^ т^ж%, ^^^^ 
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ЯВЛЯ1СЯ жертвой вс^хъ эгшъ предраасудковъ '^^^), Бокъ о бокъ 
съ ндмъ часто вщ1ш людей, за ЕОторыми установилась репу- 
тащя дурного образа жизни, правда, быть можетъ лишь иа 
томъ основанш, что они не следовали см'Ьшнымъ обычаямъ 
лжжвухъ свлтошъ. И фарисеи, и ееджнеки возвышали свой 
негодующШ голосъ: «Смотрите», говорили они, *сг каким» 
людьми ОЕЪ -Ьсгь*! Но тогда 1исусъ находплъ м1&тЕ1е ответы» 
которые приводили лядем'Ьровт. въ отчаяше: *Не здоровые 
ии'Ьютъ нужду во врач-Ь, а больные *^^в^, или же: «Кто изъ 
васъ, вм4я сто овецъ и иотерявъ одну изъ нихъ, не оставить 
деаяносто девяти въ пусты н*, ж не поИдетъ за пропав- 
шей, поЕа не найдетъ ея^ а нашедъ возьметъ ее на плеча 
свои съ радостью^ ^^^), или же: «Сыяъ Челов-Ьчссюй пришелъ 
взыскать и спасти погибшее» ^^% или еще; *Я пришелъ 
призвать не драведаиковъ, но гр^шниковъ къ докаян1ю» ^^^); 
навонецъ, эта прелестная притча о блудномъ сын^, гд^гр'Ьш- 
1шку отдано предпочтен!© любви передъ т$мъ, кто быль всегда.^ 
праведаымъ, Слабыя и йровянивш1яся жсящйиы, пораженны! 
этой благостью и впервые 01дутивш1я сладостное дыхан1е 
истинной доброд11тели, свободно приближались къ нему. П мноИе 
удивлялись тому, что онъ не отталкиваетъ ихъ, «О! этоть 
челов^Ькъ не пророкъ»^ говорили «пуритане»: «ибо если бы 
онъ былъ пророкомъ^ то узвалъ бы въ жснщин'ё, прм- 
касающейся къ нему, гр1&и1ницу>. Гисусъ отв'&чалъ на это 
притчей о заимодавц-Ё, отпустнвшсмъ свои мъ дол жникамъ нерав- 
ные долги и не побоявшемся предпочесть участь того изъ 
нихъ, которому онъ отпусти лъ ваибольшШ долгь ^^-). Велич1е 
души онъ од'Ьнявалъ только съ точки зр11н1я силы ел любви. 
Женщины, съ сердцомъ нолмымъ слезъ, расположенвыя къ 
чувству смирен1Я, въ силу сознан1я своихъ прегр4шен1й были 
ближе къ его царству, ч'Ьмъ уравнов4шенпыя натуры, без- 
гр^пгаость которыхъ не составляла ихъ заслуги. Поплтно, съ 
другой стороны» что эти н1^жныя души, находивш1я въ своеиъ 
11р1общен1и къ сект1| легкое средство возстановить запятнанную 
честь, страстно привязывались къ нему. 

1исусъ отнюдь не старался укротить ропогь, вызванный 
его ирезр1Ьн1емъ къ соц!адьнымъ предуб*жден1ямъ вЪка; яа- 
противъ, казалось, онъ видЪлъ удовольств1е въ этонъ. Никто 
столь г11омог1асно не заявлялъ о своетлъ \1^^^^'^^\'ъ 1к\> ^^у^-* ^ 
празр^мщ которое является "аепрешЪв^ижъ ^^^о^ч^ж^ ^^т^ж- 
жжжъ д'Ёлъ ш Бел ИДОЙ оригинальное^™. ^>вгъ и^^\о.ад:ъ ^^х^к^^ 
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лишь въ тоиъ слу^а*, ес1и всл*дстВ1е Еакого-^!ибо предраз* 
судка оаъ оказывался гоним ымъ въ обществе ^^^у Ойъ от- 
крыто оказывалъ предпочтение людямъ сомпптельнаго образа 
жизни и мало уважаемымъ среди почотныхъ ортодоЕсовъ* «Мы- 
тари и блудБиды вдерсдъ васъ идугь въ царство Бож^ез^, го- 
ворилъ овъ; «ибопришелъ еъ вамъ Гоаннъ,— мытари и блуд- 
НЕЦЫ пов-Ьрил» ему; вы же, и видЬвши это, не раскаялись 
носл^, чтобы поварить ему» ^^^), Вполе1& понятно, какъ больно 
долженъ былъ уязвить людей, сд'Ьлавпшхъ себФ професшю 
изъ стесенности и моральной строгости, упрекъ въ томъ, что они 
не сл*дуютъ хорошему прим^бру женщинъ легкаго поведенш, 
Въ 1исус1й не было ничего напускного, никакой показной 
суровости. Онъ не мзб'Ёгалъ веселья и охотно ходнлъ на брач- 
ный пиршества. Одно изъ чудесъ, по Ередан1ю, было имъ со- 
вершено для забавы гостей на свадебномъ пиру въ еебодь- 
1Помъ городк'Ь. Свадебныя торжества на Восток* совершались 
вечеромъ. Каждый несъ свой факелъ; огня, то приближавга1еся, 
то удалявш1еся, давали красивые световые эффекты. 1исусъ 
любилъ с>тотъ веселый видъ оживлешя и нередко изъ этяхъ 
картинъ чсрпалъ темы для своихъ притчъ ■^^^). Люди проводили 
сраБнеи1о между такимъ поведешемъ 1исуса и поведенхемъ 1оанна 
Крестителя и приходили въ улшсъ ^^в^^ Однажды въ тотъ день, 
когда фарисеи и ученики 1оаниа постились, 1исуса спросили; 
* Почему это, въ то время, какъ ученики 1оанна и фарисеи 
постятся и молятся, твои ученики -Ьдять и пьютъ?*— «Оставьте 
ихъ!й — отв'Ьтилъ 1ясусъ: *могутъ ли поститься сыны чертога 
брачнаго, когда съ ними женихъ?.* Но придутъ дни, когда 
отнимется у нихъ женихъ, и тогда будутъ поститься въ т^ 
дни* ^^^у Его мягкое, радостное душевное настроев1е вылива- 
лось непрерывно въ форму оживленвыхъ замЬчанШ, мильгхъ 
шутоЕЪ. *Но кому уподоблю родъ сей?*— говорилъ опъ,"« Онъ 
иодобенъ д-Ьтямъ, которыя сидятъ на улиц'Ь и, обращаясь къ 
свонмъ товарищамъ, говорятъ: 



Мы яградя на овирЬи, 

Я вы ив плясали; 

Ми п^лЕ вамъ [ю^сальныя п^саи, 

И вы во рыдали ^^^) 



■ Лришвлъ 1оаннъ, не 1&стъ, не пьетъ; и говорятъ: въ ненъ 

"^ 1/003, Пршшелъ Сынъ Челов'Ьчесюй, 'Ьстъ и пъегъ; и говорятъ: 

^<ЯГ5 ^е^ОВ^ЖЪ, который ЛЮб]$ТЬ^ИМЬ и пить ВИВД, ]5$^ГЪ Ж\1'^г.- 

Р^^^ъ й гр1ипвшкймъ. И оправдана Премудроетъ я1&1шж ш^^ ^"^^^ 
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Такъ онъ прохолилъ Галилею какъ бы въ неорерывномъ 
враздник*, совершая путь на мул1^, — абычмыЁ способъ дере- 
двйжевш на Восток'ё, весьма удобныЁ и безопасный. Бальп]1е 
черные глаза мула, осЬнешые длинными р^Ьснлцами, с1ялм 
кротостью. Иной разъ учениЕи устраивали ему незатМливыл 
торжества, на которыхъ главеымъ украшешемт» были ковры, 
ЕМпровизироваЕные шъ пхъ одеждъ: ими они покрывали мула 
или устилали его путь ^^о^. Когда онъ заходилъ въ какой-ни- 
будь домъ, радость и благословеше входили сънимъ* Онъ оста- 
навливался въ городахъ и бодьшихъ селен1яхъ и всюду ветр'Ё- 
чалъ радушное госте прШмство. На Восток1& домъ» гд* остано- 
вился чужеземецъ, становитсл тотчасъ м-Ьстонъ публичны мъ; 
сюда сходится вся деревня; сб1&гаются д4ти; слуги ихъ гонять^ 
а они ко возвращаются. Ьсусъ не выеосилъ грубаго обраще- 
шя съ этими наивными слушателями; онъ пряближалъ ихъ 
къ себ4 и ласкалъ ихъ ^**^). Матери, ободренныя этимъ, при- 
носили свопхъ грудныхъ д'Ьтей, чтобы онъ прикоспулся къ 
нимъ ^^^). Женщины умащали волосы его маслами и ноги— 
благовон1ямй, УчениЕИ иногда прогоняли ихъ, наскучивъ ими; 
но 1исусъ, л|обивш1й старинные обычаи и все исходившее отъ 
простоты сердца, сп11шилъ загладить зло, причиненное слиш- 
Еомъ ретивыми учениками, Онъ защищал ъ П&хъ, кто хот^ёлъ 
почтить его "^^^^^ Такъ, дфти и женщины обожали его. И одинъ 
изъ упрековъ, чаще всего бросаем ыхъ ему врагами, состоллъ 
въ томъ, что онъ отрываетъ отъ ихъ семей эти н'ёжныя су- 
щества, всегда склонныя къ соблазну ^^^), 

Такймъ образомъ, нарождающаяся релипя была во многихъ 
отношея1яхъ движешемъ женщинъ и д-Ьтей. Эти яоелФдв1Я 
образовали вокругъ него своего рода юную гвардпо, пре- 
возносившую непорочную царственность своего учителя, и 
устраивали ему небольш1я овац1и^ которыя доставляли ему 
большое удовольств1е: он'ё называли его ^сыкомъ Давидр- 
вымъ^», кричали кОсанна!^ ^*^^) и несли впереди его пальмо- 
выя в^тви. Гисусъ, подобно Саванарол']^. смотр1&лъ на нихъ, 
быть можетъ, какъ на оруд1е благочестивыхъ миссШ* Ему бы- 
ло очень пр1ятно вид1Ьть, какъ эти молодые апостолы, кото- 
рые вовсе не компрометтировади его, забегали внередъ и да- 
вали ему имена, которыхъ онъ самъ не см1&лъ себ^ присво- 
ить. Онъ позволялъ имъ д'Ьлать это.^ и^ когда еК1 ^ш^^VйЖй■%^1Мк, 
иыш0тъ ля ояъ, что говорить они, таъ ог^^чадгь ^^^^^^экйхй , 
ч^ хвала швъ юныхъ устъ наиболее и^\йТ1^^ ^т^ ^^^^- 
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Онъ не упускалъ случая повторить, что д-бтй— существа 
священныя ^^■^}, что царство Бож1е прянаддежитъ д*тямъ «^®), 
тго должно стать Д'ётьни^ чтобы войти въ него ^*'»), что 
должно прияамать его» какъ дигя *1^), что отецъ небесный, 
скрывая свои тайны отъ мудрыхъ, цосвящаетъ въ нихъ мла- 
денцевъ ^^^). Представлеше объ учеаикахъ саоихъ почти сли- 
валось у него съ представлеШеиъ о д*тяхъб1^). Однажды, когда 
среди ученаковъ возгор11лся одннъ дзъ частыхъ споровъ о первен- 
ств*, 1исусъ привелъ дитя, поставилъ его среди нихъ ш ска- 
за лъ: «Вотъ первый изъ васъ; тотъ, кто смиренъ, каЕЪ этотъ 
младенецъ, будетъ старшимъ въ царстве еебесномъ^ ^^^). 

И д&тство, д'Ьйствйтельно, водворилось на земл^ во всей 
сил* своей божественной непосредственности, своего наивнаго 
выражен1я радости. ВсЪ в'Ьриля, что съ минуты на ^минуту 
солнце столь желаннаго царства взойдетъ. Каждый вид:Ьлъ 
себя уже въ немъ на трон-Ь в^*), рядомъ съ учителемъ* 
Уже разд'Ьляли между собой м'&ста ^^^) и старались сосчитать 
оставш1еся дна. Эго получило назваще «доброй в^Ьсти»; инымъ 
именеыъ учеше и не называлось. Старое слово «рай» выра- 
жало мочтан1я вс*хъ: восхитительный садъ, гд* продолжится 
прекрасная жизнь земная ^^^б). Неизв-Ьстно, сколько продолжа- 
лось это оаьян[е.Въ н^ршдъ этого волшебнаго озарен1я никто 
не считалъ времени, какъ не считаютъ его въ грез1&. Время 
остановилось; неделя могла показаться в-Ьчностью. Но сколько 
бы ни продолжалась эта д явная греза,^опа была столь пре- 
красна, что человечество жило ею и тсл% и уловить сла- 
бый отблескъ ея лучезарнаго свЪта еще и теперь— у т1&шен1е 
для человека. Никогда грудь человечества не вздымалась отъ 
такого наплыва восторженной радости, Въ этомъ усил1и, са- 
момъ мощномъ изъ вс^хъ усилШ, который челОБ1эчество когда- 
либо делало, желал подняться вверхъ со своей планеты, оно 
забило на одинъ моментъ свинцовую тяжесть, что приковы- 
ваетъ его къ земл-б, забыло печали юдоли земной. Счастливъ 
тотЪ| кто МОП. вмд1&ть собственными глазами эту эру боже- 
ствепнаго расцв'бта и пр1общатьсл— пусть на одинъ только 
день— къ этой несравненноЯ иллюз1и1 Но еще бол-Ье счастливъ , 
тотъ, сказалъ бы намъ 1исусъ, кто, отр'Ьтившясь отъ вся- * 
кихъ иллюзШ, возсоздастъ въ себЬ самомъ это лучезарное 
емшд, й одзъ ты ся<!е латной грезы, безъ химерическаго рая, 
^е^ъ злммелШ вебетыхъ сум-Ьетъ снова Сй3]даъ ?гъ сшсиъ 
^рдщ^ метмивов царство Бож1е правотой волт и \ко^^\^Т^ ^\т^. 



ГЛАВА XII. 



Посольство отъ 1оанна изь тюрьмы къ (мсусу. ^Смерть (сан на. — 
Отношения между его школой и школой 1исуса. 

Въ то время, Бакъ Галнлеа съ васельвмъ встречала на 
враздЕествахъ появленш своего любимца, лечальвмй 1оаяиъ 
томился ожидан1ями и надеждами въ темнид-Ь Махерона. В-Ьсти 
объ усп'Ёхахъ молодого учителя, вотораго еще н-Ьсколько не- 
1(кль тому назадъ онъ вид-Ьдъ въ рядахъ евоихъ учеЕмковъ, 
доходили до него. Говорили, что нровозв'Ьщеняый пророками 
Месс1я, Еоторуй долженъ возстановить царство Израильское, 
пришелъ я знаиенуеть свое пребывание въ Галилее чудесными 
д^ян1яии. Гоанну хотелось удостов-Ёриться въ истинности этого 
слуха; тогда онъ выбралъ двухъ мзъ евоихъ учениковъ, съ 
которыми онъ им-Ьл! возможность свободйо сноситься, и но- 
слалъ къ ксусу «^О- 

Они пришли къ [исусу въ пер1одъ иолааго расцв-Ьта его 
славы > Праздничная атмосфера, царившая вокругъ него, пора- 
зила ихъ. Привыкши къ постамъ и неустанной молитв-Ь, къ 
жизни созерцательной, они были изумлены, очутившись вдругь 
среди ликовая1й «*«). Они сообщили ксусу о ц4ли 
своего прихода; «Ты ли тотъ, кто долженъ пр1йти въ м!ръ? 
Надлежитъ ля намъ ждать другого?* 1исусъ, съ н'Ёкотораго 
времени совершенно не сома'Ьвавш1Йся въ своей истинной 
ро1И Месс1и^ перечяслилъ имъ собыПя, который дОнТЖны были 
вяаменовать пришеств1е Царства Бож)я: всц'Блея1е ненощяыхъ, 
возв^щсМе б'Ьдпымъ благой в1&сти о близко мъ спасенШ. Онъ 
сверши лъ эти л^яа. <И благкеяъ тотъ», цобавйаъ ^щг\;. ^^\% 
ве уеомпитсл во мй**. Цейзв'Ьс'Гно, аал-^ад^ жь ъ-^^^тъ <«г^й^^^^ 
/ойЕиа Крестителя еще въ жавыхъ^ ж ес.т ^гст^гол»^ ^^ ^^ззкл 
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настросМе вызвалъ онъ въ суровомъ аскет1&. Умеръ ли оеъ 
утЪшеннымъ, съ ув-Ьренйостью,' что возв-бщенный Месс1я жи- 
вегь уже въ м]рЬ, или унесъ съ собой сомн*е1я объ 1исус1&— 
ничто не говорить наиъ объ этомъ. Но уже изъ того, что 
его школа продолжала существовать рядомъ сгь школой 1исуса, 
молено вывести заключен1е, что, несмотря на свое уважен1е къ 
1исусу, 1оаннъ но считалъ его воплощающииъ божественный 
об4тъ, Впрочемъ, смерть пришла раЕр1&шить его сомн-Ёшя. 
^т Полная свобода отшельника достоёио увенчала его тревожную 
Н и мучительную жизнь, 

Н СнисколительЕОСть, выказанная иначал1^ Антипой по отно- 
^К щен1Ю къ 1оанну» не могла быть продолжительной. Въ бес1^ 
дахъ, которыя, согласно христианскому рреданШ, 1оаанъ им1Ьл1 
съ тетрархомъ, онъ не переставая твердилъ посл-Ёднему, что 
супружество его^незаконно и что онъ долженъ отослать отъ 
себя Ирод1аду ^^э). Легко себЬ поэтому представить всю силу 
ненависти, которую питала внутка Ирода къ этому непрошен- 
ному сов^Ьтчйку: она ждала перваго случая, чтобы погубить его.^ 
Въ коварныхъ замыслахъ ея приняла участ1е и дочь ел, 
Саломея, рожденная въ сервомъ ея брак*,с1оль же гордая и 
распутная, какъ и мать, Въэтомъ году (в-Ьроятно, ЗО-мъ), въ 
день своего рождеШя Антипа находился въ МахеронФ. Иродъ 
Велики повел'Ьлъ построить внутри этой кр"Ёпости великол-Ёп- 
ный дворецъ ^"0), въ которомъ тетрархъ часто пребывалъ, Въ 
зтомъ дворц*6 ояъ задалъ теперь пиръ, причемъ Саломея 
исполнила одинъ изъ т'Ьхъ характерны хъ танцевъ, которые 
въ Сир1и не считаются компрометирующими для св^тскихъ 
особь. Приведенный въ восторгъ искуссгвомъ танцовщицы, 
Антипа спросилъ, чего она хочетъ себ1Ь въ награду, а та, по 
наущен1ю матери, отв'Ётила; «Головы 1оанна на этомъ блюд'1»*^^, 
кк Антипа былъ недоволенъ, но исполнилъ слово. Стражъ взялъ 
Н блюдо, отрубилъ голову узника и прянесъ ее ^'^'^). 
Н Ученики Крестителя взяли т*ёло учителя и предали его 
^ погребешю, Народъ сильно ропталъ. И когда шесть лФтъ 
спустя, Харетъ напалъ на Аетипу, желая отвоевать Махеронъ 
^т И отомстить за безчест1е дочери, и разбилъ его,— голосъ на* 
В рода называлъ это поражен!е возмезд1емъ за уб1Йство 1оанна ^^^), 
~ Изв'Ьст1е о смерти 1оанна было принесено 1исусу учени- 
ками самого Крестителя ^-*). Предсмертное обращение 1оанна къ 
/мсуе^ ожозчательно /становило тесную смзъ иежвд обеими 
дгт^ймм, Ысусъ, оласаясь злой воли Антипн, таъ ^^^^^^(^^1^ 
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рожЕОсти удалмлся въ пустыню^^^). Очень мшйе поа1довали 
за нимъ туда. Благодаря крайнему воздержан1ю, эта толпа 
святы хъ сум?>ла кое-ка^ъ поддерживать тамъ свою жизнь, а 
это, естественЕо, считали чудомъ^^^). Съ этого времени 1иеу(гь 
говорилъ объ 1оанн^ не ина^е, какъ въ тон-Ь возвышеннаго 
ул[илен1я. Онъ, не колеблясь^^^), заявлялъ, что 1оааЕЪ былъ 
болЬе, ч'Ьшъ пророкъ, что Законъ и древн1е нророки шш%ш 
силу лишь до него'^^^), что онъ отмени лъ нхъ, какъ и самъ 
будетъ отм1шенъ царствомъ небеснымъ. Однимъ словомъ, въ 
^^рист1анскомъ учеа1Е онъ отвелъ ему роль звена, связыва- 
йщаго ветхозав1&тное царство и новое царство, 

ПророЕЪ Малах1я, ин'Ёше котораго ва этотъ ечетъ пользо- 
валось большимъ авторитетомъ^^з^^ возв'Ьщалъ съ большой 
степенью ув1^ренности, что предшественнику Месс1и надлежнтъ 
йвиться въ м1ръ Е приготовить людей Еъ полному обнов- 
лен1ю, — предтеч1&, который очиститъ прь — передъ избран - 
НИЕОМЪ Господа- Этотъ предтеча не кто иной, какъ пророкъ 
Ил1л, который, согласно весьма распространенному в-ЁровавЛю, 
скоро сойдетъ съ неба, куда онъ былъ взять живумъ^ чтобы 
подготовить людей покаян1емъ къ великому пришеств1ю и 
примирить Бога съ его народомъ «эо). Иные къ Ил11& присоеди- 
няли то патр1арха Эпоха, которому въ посл'6дн1е два в1^ка 
стали приписывать высшую святость ^^0. то 1ерем1Ю «'з^), ко- 
торый разсматривался, какъ добрый генШ народа, непрерывно 
вознося щ1й мольбы за него у трона Госаоднл ^^^). Эта идея 
о двухъ древнихъ пророкахъ, которые должны воекроспуть и 
быть предтечами МесС1И, столь удивите л ьнымъ образомъ по- 
вторяется въ ученш парсовъ, что — можно думать на этомъ 
основами она ведетъ свое происхождеше именно изъ 
11ерс1и ^3*). Но, какъ бы то ни было^ въ эпоху 1исуса эта 
идея составляла неотъемлемую часть еврейскихъ учет! о 
Мессш. Предполагалось, что появлен1е этихъ *двухъ свид-Ь- 
тедей в'Ьрныхъ* въ покалнныхъ одеждахъ будегь првлюд1ей 
къ великой дран% которая разыграется къ изумлен1ю м1ра ^^^}, 

Понятно, что, при наличности такихъ идей. 1йеус7. 
со своими учениками могли не сомн-Ьваться насчетъ 
мисс1и 1оанна-Крестителя, Когда книжники возражали имъ, 
что не можртъ быть р-Ьчи о Мессш, пока не пришв лъ 11л1я, 
они отвечали, что Ил [я пришедъ ^'^^Х что 1оаннъ и есть во 
скресш1й Ил]л ^^^}, Своимъ обрааожъ жть'^иж^ ^ж^'фжъ ^\■^5Ш№V 
лымъ отнотев1&мъ къ устЕЕОвдемЕи^ъ 1ХйРк\тжя^^^^'^ ^йй^^ 

3. Реилвъ, 
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оринадлежали одновременно еъ обЪнмъ штжтъ: аваменитый 
АиоддонШ, напр.^ сопернЕ1&ъ св. Павла (около 54- го г), а 
таЕЖо значительное число ефесскихъ христ1анъ ^*^), 1осифъ 
Ериккнулъ (въ 53 г,) къ шкал^ одного аскота, по имени 
Бану ^*®), который им'Ьетъ больше всего сходства съ 1оанномъ 
ЕрестЕтелемъ и, бытьможетъ, былъ его ученикомъ, Бану «*7^, 
атотъ жилъ въ пустын'1, одЬвался листьями доревьевъ; пи- 
тался йС|д|ЮЧительно растен1ямй и диеими плодами и часто, 
днемъ 1 ночью, принималъ Ерещен1я холодной водой, чтобы 
очиститься. 1аковъ, носившШ имя «брата Господнл>, держался 
подобеаго же вида асиетизма ^^^). Поздн'Ёе, къ концу 1 в4ка, 
баптизмъ велъ борьбу съ хряст1анствомъ, въ особениости въ 
Ма^юй Азш. Авторъ сочиненШ, приписываемыхъ евангелисту 
1оанну, оспаривае11> это учей1е, по видимому, искажая его ^*а) 
Одна изъ елвйЛййныхъ поэмъ ^^^) ведегъ свое проис]1ождеи1е^ 
в-Ьроятно, отъ этой школы. Что касается сектъ эмеробаптй^ 
стовъ, баптистовъ, эльхасаитовь (саб1йцы, могталилы у араГ 
скихъ писателей ^0, которыми были дереполпепы во II ^1 
Сир1я, Палестина, Вавилошя, и остатки которыхъ существують ' 
I но настоящее время подъ именемъ мепдаитовъ, «христ1анъ 
св. 1оанна», — то всЪ ош± им^ютъ скор-Ёе лишь общее про 
исхождейе со школой Ьанна-Крестителя, ч*мъ предстаиляюгь^ 
подлиЕЖое потомство 1оаниа. Д'&йетвительпал же школа 1оанпа, 
наполовину славшаяся съ хряст1апетвомъ, выродилась въ 
форму незначительной ереси въ хрнст1анств'Ё я вымерла въ 
безвестности. Какъ будто сердце говорило 1оанну, кому при- 
наддежигь будущее. Стань онъ на дуть ревниваго садеряи- 
чества, — онъ былъ бы еыя^ забыть, затерявшись вгь толд'! 
севтантовъ своего времени- Пожертвовавъ своямъ честолюбием! 
ота достигь славы и занллъ исключительное м^сго въ шш^ 
теоп^ религш человечества. 



ГЛАВА Х1Г. 



Отношенге Ысуса къ язычникамъ и самзритяиамъ. 

Сообразно такимъ принципамъ, ояъ презиралъ вся- 
кую редигш, не идущую отъ сердца. Суетныя обрядности 
ханжеЁ ^«&)> вн1^шя1й ригоризмъ, нолагающгй все спасенье въ 
Еривлян1й им-Ьлй въ немъ сиертельнаго своего врага. Онъ 
очень пало думалъ о аостахъ '*'®}. Забвеше обидъ нм1^ло въ 
его глазахъ большее значенгСд ч^мъ жвртвоприаошеМе 'з^). 
Любовь къ Богу, милосерд[б, взаимное прощеМе— вотъ весь 
Сймволъ в'Ьры его ™). Елгд1& вы не найдете меньше, чЫъ въ 
ученш 1исуса, жреческаго элемента* 

СвященннЕЪ, какъ таковой, склоненъ побуждать адентовъ 
къ общественному жертвопрвношевш, отправлять которое 
долженъ обязательно онъ; онъ не рекомендуеть личной мо- 
литвы, такъ какъ въ таконъ случа-б можно обойтись и безъ 
него. Напрасно стали бы мы искать въ ЁвангбЛ1и указашя 
на то^ кашя молитвы рекомендуетъ 1исусъ. Даже крепхеше 
им-Ёегь въ глазахъ его лишь второстепенное значен1е ^<>^), что 
же касается молитвы, то но этому поводу онъ не даетъ 
нйкакихъ указан1й, если не считать того, что она должна 
идти отъ самаго сердца. Мног1е^ какъ это и бываетъ всегда^ 
полагали заменить у слабыхъ духомъ людей истинную лю- 
бовь къ добру лишь Олагимъ пожелашемъ и над-Ьялись заслу- 
жить себ-Ь царство небесное возгласами «равви*. обращенными 
къ нему* Онъ всЬхъ ихъ отталкивалъ м говорилъ, что вЬра 
еговъ добрыхъ дЬлахъ ^^о)^ Часто онъ привор;^^:ъ жжъл.1?ь- 
дующее ыЪето йзъ пророт ИсаШ: «Этотъ ^г.^о№ ^^^лж^^ ^^^^а^ 
мжть устами, но серще его отвратилоьъ отъ и^^зи» '^'^^^^ ^ 
ПраздвоваМе субботы было тЪтъ в^и^'гош^ т> ^'^'^ "^"^"^ 
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пустымъ учен1я1Ъ, еото|*7Я вертятсл вокруть мечети иведутъ 
только къ напрасной цм^гЪ времени и силъ на простую д1а- 
лектЕку безъ всйкой пользы длл умственно! дисциплины. Весьма 
сухое теологическое образован4е современнаго духовенства не 
можетъ дать ШЕакого представлееш объ этомъ, потому что 
эпоха Возрожден1я внесла во вс^, даже самыя еепокорньш, 
сжстемы дреподаванш, долю литературности и методы, ео- 
торые заставили даже схолаетмЕу принять бол-Ье или мен'Ье 
гуманитарную окраску. Наука 1удеЁскаго ученаго, софсра или 
кнйэкника, была чисто варварской, безусловно абсурдной и ли- 
шенной вслкаго моральнаго элемента «^*). Въ довершен1е пе- 
счаст1я она внушала см'&шную гордость тому, кто затратмлъ 
силы наусвоев1е ея. Гордый мним ымъзнан^емъ^ которое стоило 
ему столькихъ трудовъ» 1удейск!й книжникъ относился съ т^мъ 
же иренебрежешемъ къ греческой культур^Ь, съ какимъ совре- 
менный мусудьмансЕ1й ученый относится къ европейской' ци- 
вйлжзащи, а католическШ теологъ старой школы къ позна- 
Н1ямъ св-Ьтскихъ людей. Отличительное свойство этихъ схола- 
стическихъ культуръ заключается въ томъ, что они дрегра- 
ждаюгъ уму доступъ ко всему изящному, воспитываютъуватен1е 
только къ ребяческимъ труднос1ЯМЪ, на которыя ушла вся 
жизнь и на которыя создается взглядъ, вакъ на природное 
занят1е людей, сд'Ьлавшихъ саб* изъ важности^професс1Ю^^^). 
I этоть ужасный м1ръ не могъ не тяготить чуткую душу 
прямолкнейныхъ сЬвераыхъ Израильтявъ. 11резр1^н1е жителей 
(ерусалима къ галилеянамъ усиливало еще этотъ расколъ. 
Въ'прекрасномъ храм1&, предмет* ве*хъ нхъ мечтан1й, они по 
большей части встречали только оскорблен1я, Стихъ изъ дсалиа 
паломяйковъ ^^^): *^Я нредпочелъ лучше быть у порога дома 
Бож1я>, Еазалось былъ надисанъ спед1адьно длл нихъ. Свя- 
щснникъ презрительно усмехался, глядя на ихъ наивную в*ру, 
точно такъ же, какъ некогда духовенство въ Италш, освоившись 
совершенно съ святыней, относетс>я холодно и почти съ 
насм'Ьшкой къ горячей в^р* прибывшаго издалека паломника. 
Галилеяне говорили на довольно иснорченнимъ м*стномъ 
нар-Ёчш; произношен!е унихъ было неправильное; они смеши- 
вали различныл прйдыхан1я, что вызывало весьма см-Ьшныл 
недоразумения *^'). Въ вопросахъ в*ры ихъ считали невеждами 
^^ иедостаточЕй лравов*рными ®^®}; такъ что выражен1е: «глупъ 
важъ галмлемЕШЕъ»^ сделалось Еословтщеш ^^^^» ^йй^гмти (и 
ме безъ оевовавШ)^ что ъъ нихъ мало ч111ао1!1 йъ^г^шй'^^^^!.^ 
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и считали установленнычъ, что яророкъ не можетъ быть 
родоиъ йзъ Галилеи ^^'^). Для поддержав1я въ себФ надсждъ 
б1днынъ галилеянанъ, отодвияутымъ на самыя граниды, 
почти за пределы, иудаизма, остался только одинъ, довольно 
плохо истолкованный, текстъ нзъ Иса1и «^1): «Зеиля Завуло- 
нова и земля Наеалимова, на при^норской дорогЬ, ^^^) Галилея 
Языческая! Народъ, блуждавш1й вотьм^^, увид-Ёль ярк1йсв'Ьть; 
взошло солнце и для находившихся во мрак**. Ренутац1я 
родного города Тисуса была особенно плоха, Гонорятъ, что 
фраза: «Изъ Назарета?» что можетъ быть доброе была на- 
родной ооговоржоЗ ^^3). 

Необыкаовенная бедность природы въ окрестноетяхъ 1еру- 
салкма должна бша увеличивать нелюбовь къ нему ксуса. 
Долины тамъ безводны; почва суха и камениста. И только, 
когда взглядъ падаетъ на долину Мертваго моря, то видъ 
иредставляетъ н'Ьчто поразительное; въ осталъныхъ й1Фстахъ 
видь чрезвычайно одвообразенъ. М только одинъ холнъ Мицоа^ 
со связанными съ нимъ воспоминашями о древней исторШ 
Израиля, привлекаетъ взгллдъ наблюдателя. 

Во времена Гисуса городъ им^лъ почти такую же архи- 
тектуру, какъ и теперь. Въ вемъ ее было древнихъ монумен- 
говъ, такъ какъ до царствован1я Асмонеевъ, 1удеи оставались 
чуждыми ночти всякаго искусства; 1оаннъ Гирканъ началъ 
украшать Герусалимъ, а Иродъ Велвк1й сд1&лалъ городъ вели- 
ЕОл'Ьпнымъ. Иродовы сооружения соперничаютъсъ самыми закон- 
ченвыми постройками античнаго м1ра своей гранд10зностью, 
совершенствомъ выполнен1я и красотой матер1аловъ ®^^). Масса 
оригинальЕыхъ гробнидъ возвышалась около того времени, 
въ окрестноетяхъ 1ерусалима ^^^). Стиль этихъ монументовъ 
былъ греческ1й, приспособленный къ обычанмъ 1удеевъ и 
сильно видойзм1;ненный, сообразно ихъ принцияамъ. 

Скульптурныя украшешя изъ м]ра животныхъ, которыя 
позволяли себ'Ё д"6лать Ироды, къ великому неудовольств]Ю 
ригористовъ, были совершенно изгнаны изъ него; ихъ зам-бнили 
у1рашен1яии изъ раетительнаго царства, Любовь древнихъ 
жителей Фйник1и и Палестины къ сооружению монолитовъ, 
высЬченныхъ въ скалахъ, казалось, возрождалась въ этихъ 
странны хъ гробнидахъ, выс^ченныхъ изъ камня, гробница хъ, 
въ которыхъ такъ странно перемешались требован1я г^ечес^аш 
искусства съ архитектурой трогдоджговъ. \ж(:.^<г:\^, ^Мк5аг1^;^^ййг^зёй^. 
т ^ролзведешл искусства,, Еакъ на иыма^тй ъис1^^^^ г\№^^^^^' 
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ОТНОСИЛСЯ къ атимъ моЕумевтамъ о^еяь неблагосклонно •®^). 
Его абсолютный слиритуализмъ, его твердое уб'&ждонк, что 
Б1ТЁ1ЯЕ1Й влдъ стараго Н]ра долженъ изм^нлтьея, ограидчивалъ 
его ипгсресы только духовнымъ. 

Въ [1ер1одъ жизеи 1исуса храмъ былъ еще совершенно 
новымъ, ивн'Ьщнш украшен1л еще не были вполн'Ь закончены. 
Нродъ началъ его перестройку за 20-^21 годъ до начала 
христ1анской ары для того, чтобы привести его въ гарьгонИо 
съ остальныин своими сооружеЕ1ямЕ. Еорабль храма былъ 
закончепъ постройкой въ восемаадцать м1&сядевъ, а порти- 
ки — въ восемь л'бтъ б*^"^); постройка же второстепеняыхъ 
частей шла медленно и закончилась незадолго до, взяпя 
1еру салима ^«^), По всей вероятности, 1яеусъ гляд-ёдъ на эти 
работы не безъ некоторой тайной досады. Эти надежды на 
далекое будущее являлись каЕъ бы осеорблен1емъ но адресу 
его близкаш яришеств1я. Болйе прояицательвый, ч1&мъ нев1Ь- 
рующ1е и фанатики, онъ догадывался, чтоэтимъ гранд1ознымъ 
поетройкамъ осталось уже недолго существовать ^^^). 

Въ общемъ, храмъ предетавлялъ чудесное, внунштельное 
ц4дое, о которомъ едва можетъ дать представлея1е современный 
храмъ ^то^ несмотря на всю свою красоту. Дворы и портики, 
0Еружаюш1е храмъ, служили ежедневно м'Ьстомъ собранГя огром- 
ныхъ массъ народа, такъ что это огромное пространство слу- 
жило одновременно и храиомъ, и форумомъ, и судомъ, и уни- 
версйтетомъ. Тамъ яронсходилЕ вс1Ь религЮзные диспуты 1удей- 
скихъ школъ, тамъ сосредоточивалось все церковное препода- 
вание, вс1^ процессы и гражданская д1;ла, однимъ словомъ, тамъ 
концентрировалась вся д-Ьлтельность нац1и ^^^). ЗдЪсь в^чно 
раздавались громк1е споры, это было широкое поле для 
диспутовъ, сопровождавшееся софизмами и искуссными вопросами, 
Такимъ образомъ храмъ им1Ьлъ большое сходство съ мусуль- 
манской мечетью. Римляне, относи 8ш1есявъ это время съ пол- 
ны мъ уважея1емъ къ ияоземяьшъ релийямъ, пока они нахо- 
дились на собственной территорш ^^^), не дозволяли себ-Ь вхо- 
дить въ святилище; гречвск1я и латинск1я надписи обозначали 
т6 пункты, до которыхъ разрешался достунъ для не |удеевъ «тз] 
Но башня Антон! я,— главный штабъ римски хъ вооруженныхъ 
силъ, была выше ограды храма, я съ нея можно было наблю- 
дать за всЪмъ, что тамъ происходить ^и^. Полицейская власть 
.^ ж/?лм$ иаходшлшсь въ рукахъ |удеевъ; особый пачальникъ 
^^вйдывалъ храмошъ, дрлказывалъ оташратъ Т1 ^■й.т11^ж\. ^ог- 
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рота; аапрещалъ проходить черезъ паперть сгь палкой въ ру- 
кахъ, въ грязной обуви, съ пошей или съ ц-йлью сократить 

[дорогу 675). Особенно заботились о томъ, чтобы во внутреннее 
оортиЕи не проникъ кто-либо ечитающ1йся но закону тчл- 
стымъ. Для женщийъ существовали, посредин'Ь перваго двора, 
особыл м1&ста, окруженныя деревянными заборами, 8д1Ьсь то въ 
атомъ храм-Ь проводилъ 1исусъ вс'ё дни въ продолжен1е своего пре- 
быван1я въ [ерусалнмЪ. Праздники нривлбЕали въ атотъ городъ 
огромный массы народа- Артелями, по десяти, двадцати челов-Ёкъ, 
паломники заполняли вс'Ьпом'Ёщен1я и жили въ этой безиорядоч- 
йой толн-Ь, которая таЕъ нравится жителямъ Востока «^*5) Л иеусъ 
терялся въ этой толп^Ь, игрупшаровавш1еся вокругъ него бедные 
галилеяне, были зд1^сь почти совершенно незам-Ьтны. Возможно, 
что онъ чувствовалъ, что зд-Ьсь онъ во враждебномъ лагер'1& и что 
его зд1Ьсь встр-Ьтятъ пренебрежительно* Все, что онъ вид'Ёлъ, 
раздражало его. Храмъ, какъ и вообще всЬ сильяо посЬщаеныя 
мкта молен1Й5 представлялъ мало назидательнаго. Обряды бо~ 

[гослужен1я сопровождались ц'Ьлымъ рядомъ отталЕжвающихъ 
юдробностей въ особенности торговлей, ради которой 
въ священной оград^Ь храма устроились лавкн. Въ нихъ 
продавались жертвенный животныл; тутъ же находились 
лавки м1&нялъ. Временами можно было подумать, что нахо- 
дишься на рынкФ ®"). Низш1е служащее при храм1Ь выполняли, 
вероятно, свою службу съ т-Ёмъ вульгарнымъ отсутств1емъ ре- 
липознаго чувства, которое свойственно низшему духовенству 
веЬхъ временъ* Это нечестивое и пренебрежительное обращеше 
съ священными предметами оскорбляло религшзное чувство 
11суса, иногда доходившее до щепетильности «'в^, Онъ гово- 

8ялъ. что изъ дома молитвъ сд-Ьлали воровсЕОй вертепъ. 
дважды, говорятъ, онъ не могъ сдержать своего гн1&ва; онъ 
побилъ бичемъ этихъ низкихъ торгашей и онрокннулъ ихъ 
етолы в^з). Вообще, онъ но любилъ храма. Въ поклоненш, ко- 
торое онъ задумалъ установить своему Отцу, не было м-Ьста 
втйнъ сценамъ, пригоднымъ для бойаи. Вс'Ь эти старыя 1удвй- 
СК1Я установлен1я были ему противны, и онъ страд алъ отъ не- 
обходимости имъ лодчиняться. Поэтому храмъ или его м'Ьсто 
внушалъ, на первыхъ порахъ хрисИанства, благогов^йныя чув- 
ства только 1у действующи мъ христ1анамъ* Настоящ1е новые 
люди питали огвращеше къ этой античной святын*. Вонстан- 
тинъ и первые христ1анск1е императоры осхь^^аж '^^жъ ^%ж?^^- 
Ёоштвнными язычвш{я сооружен1а к|^5^^т^ ^^^- ^ та^ъ^^ 



I 



I 




— 186 — 



так1е врапг христ1аества, какъ Н)л1анъ, вспоминали объ &то1 
шЫт^ 681^ Когда Омаръ вступилъ въ1ерусалимъ, м11сто, гд'Ь нахо- 
дился храмъ, было нарочно осквернено изъ ненавистя еъ '* 
1удеямъ ^^^). Только шсламь^ этотъ до нЬкотороЙ стеленж 
возрожденный 1удайзмъ, по екольву посл^дшй является водло- 
щеМемъ наибол-Ье характерныхъ чертъ семитизма отдалъ ему 
почести. М'Ьсто это всегда было антвхрйст1авскимъ. 

Гордость 1удеевъ довершила недовольство ксуса и сд'Ьлала 
для него тягостяымъ пребыванае въ 1ерусалим1&. По мЬр* того, 
какъ созр'Ьвалж велик1я идеи во Израиле, СЕященническое со- 
слов1е приходило въ упадоЕъ, Установлеше синагогъ дало тол- 
кователю Закона, ученому, большое преимущество надъ свя- 
щенникомъ. Свлс^енйики находились только въ одномъ 1еруса- 
лнм1Ь, но даже и тамъ они только выполняли одни релипоз- 
ные обряды— почти Еакъ нанш приходск1е священники, лишен- 
ные права пропов-Ьди; и н1Ьтъ поэтому ничего удивительнаго, 
что его выт'Ьснялъ ораторъ синагоги^ казуистъ, соферъ или 
книжникъ, несмотря на то, что онъ былъ М1рянинъ- Знаме- 
нитые талну диеты— не сЕященники; это ученые по поняттямъ 
того временж. Правда, первосвященникъ 1ерусалима занималъ 
весьма высокое положен1е въ глазахъ народа; но онъ нж въ 
коемъ случае не стоялъ во глав* релипознаго движен1я. Пер- 
восвященннкъ, достоинство котораго было уже унижено Иро- 
домъ 883}^ все больше и больше становился рймскимъ »^^*) чд- 
новникомъ, нотораго часто см1&нлли, для того, чтобы дать н'ё- 
сколькимъ лицамъ воспользоваться выгодами этого авашя, Въ 
противов^съ фарисеямъ, зелотамъ, строгимъ блюстителямъ 
законовъ, почти вс* священники были саддукеями, т. е. чле- 
нами той неверующей аристократ! и, которая сложилась около 
храма, жила на счетъ алтаря, но видела во всемъ эгомъ одну 
лишь суету ^*^). Священническая каста настолько оторвалась 
отъ нац1ональнаго чувства ж веллкаго религ1ознаго направле- 
н1я, увдекавшаго народъ, что прозвище «саддукей* (кайоН), 
вначал'Ь только обозначавшее члена жреческаго рода Садока, 
сделалось синонимомъ ^матер1алиста» и «эпикурейцам > 

Но со времени дарствовашя Ирода Великаго еще бол^е па- 
губное обстоятельство стало развращать высшее жреческое оо- 
слов1е, Иродъ влюбил^^я въ Мар1анну, дочь в-бкоего Симона^ 
сына Воэта изъ Алексапдр1и. Желая жениться на ней (около 
28 Г- ло Р- X.), онъ не нашелъ другого средства облагородить 
своего влтл и возвысить его до себя, иат^ъ ш^иер^^Е его въ 



^ 
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первосвященннческое достоЕветво. Почти въ течев1е 35 л*тъ 
этотъ родъ йнтригаяовъ занималъ первосвлщеани ческу ю долж- 
ность ^^'^). Будучи тЬсно связанъ съ царствующей Дйнастшй, 
онъ утерялъ эту должность цри низложевш Архелая и вновь 
достигъ ея (въ 42 г нашей эры), когда Иродъ Агриппа на 
а-ЬЕОторое время возстановклъ все сд-бланное Иродомъ Велн- 
кжмъ. ТакЕмъ образомъ образовалась, подъ именемъ Вотгу- 
шмъ ^Щ, новая жреческая, весьма св1Ьтскал и мало набожвая, 
арнстократ1я, которая почти слилась еъ саддукеями. Въ Тал- 
муд-Ь ж сочинешяхъ раввийовъ Воэтузгшъ представляются, 
какъ особыЁ видъ невЬрутощихъ и постоянно сближаются 
съ саддукеями ®^^), Въ результат* всего этого, около храма 
образовалось н11что въ родЬ римскаго двора, жившаго полдтн- 
Еой, мало склоинаго къ излишеству усерд1я, даже боявшагося 
его, не желавптго и слушать о святыхъ и новаторахъ, такъ 
какъ онъ существовалъ на с^етъ установившейся рутины. Эти 
священники-эпикурейцы не обладали пылкостью фарисеевъ; 
они жаждали покоя; и вотъ ихъ то нравственная беззаботность 
я холодное нев'Ёр1е и возмуща 1й 1исуса. Такимъ образомъ, не 
смотря на крайнее различ1е ев ге, священники и фарисеи сли- 
лись въ одно ц^лое въ антипатш къ нимъ 1исуса* Но въ виду 
того, что онъ былъ пришельдед1ъ и не пользовался дов'Ьр1емъ, 
ему долго приходилось таить аъ себЬ самомъ свои неудоволь- 
СТВ1Я и сообщать о своихъ чувствахъ только тесному кружку 
последователей. 

Передъ посл^днимъ, самммъ долгимъ вребыван1емъ 
своимъ въ 1ерусалим1^, закончившемся его смертью, 1исусг 
пытался заставить выслушать себя. Онъ сталъ проповедо- 
вать; о немъ^стали говорить; заговорили о некоторыхъ д*- 
1ахъ» которыя считали чудесными. Но въ результате всего 
этого не создалось ни церкви въ Герусалимф, ни группы уче- 
никовъ среди 1ерусалимлянъ. Прекрасный учитель, нрощавш1а 
все, лишь бы его только любили, не могь встр'Ьтить большого 
сочувств1я въ этомъ святилищ* суетныхъ диспутовъ ж уста- 
рФвшихъ жертвоприногаенШ. Онъ завязалъ только несколько 
до&рыхъ связей, принесшихъ впоследствш свои плоды. Неиз- 
вестно, именно тогда ли онъ познакомился съ семьей жзъ 
Виеашн, доставившей ему сто1ько утешея1я среди испытанШ 
досл^днихъ м'Ёсядевъ. Но, можетъ быть, тогда у него нача- 
1ись сношен]л съ Мар1ей, матерьв Жар^^, жъ ^^^ь*^ %к!г\.^^^% 
ЕЁсЕомЕо лЪтъ спустя состоядосъ СО^^^^й ^^^^'^.^Ж'^ИЬ х^^ 
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участии самого Марка «^^)* Точно также весьма рано онъ 
[риБлекъ внимаше н:&коего богатаго фарисея Ни водима» члена 
енедрЮна, подьзовавшагося въ 1ерусалим1& больпшмъ ува- 
жен1амъ ^^}. Челов'ЁЕъ этотъ^ ловидимому, честный и добро- 
сов-Ёстный йочувствовалъ симпатш еъ юному галилеянину* Не 
желая СЕОМпрометировать себя, онъ, говорлтъ, явился къ нему 
ночью и долго говорилъ съ нимъ^^О Безъ еоме'Ёшя, онъ со- 
храиилъ о немъ благо пр1ятнов впечатл-ЁШв, такъ какъ вно- 
сд'Ьдствш онъ защищал ъ 1йсуса отъ обвиненШ своихъ же со- 
братьевъ ^^^). Поа-Ь смерти Гисуса онъ оЕружаетъ благоче- 
стивыми заботами трупъ учителя ^^^). Никодимъ не сд"Ьлался 
хришааиномъ; онъ полагалъ, что. благодаря своему положс- 
шю, онъ не могъ вступать въ революцшннов двнжен1е, не 
насчитывавшее еще въ своихъ рядахъ извЪстныхъ людей* Но 
онъ очень дружелюбно относился къ 1йсусу и овазывалъ ему 
услуги, хотя и не былъ въ состоянш спасти его отъ смерт- 
наго приговора, который^ въ ту эпоху, къ которой мы при- 
близилжсь, уже былъ какъ бы водписанъ. 

Что касается знаменитыхъ ученыхъ того времени^ то, по- 
видимому, 1исусъ не состоялъ съ нимивъ сношещяхъ. Гйл11ель 
и Шаимаи уже умерли; самымъ главнымъ авторитетомъ того 
времени былъ Гамал1илъ, внукъ Гиллеля. Это былъ либераль- 
ный умъ^ св^тск1й челов1^къ, склонный къ М1рскимъ изсл*- 
дован1ямъ и весьма терпимый, благодаря своммъ связямъ съ 
вусшимъ обществомъ ®^*). Въ цротивов'Ьсъ суровымъ фари- 
сеямъ» ходивошмъ съ покрываломъ на голов-Ь или еъ занры- 
тыми глазами, онъ гляд'Ьлъ на женщинъ и даже аа язычни- 
ковъй^^)* Въ виду его близости ко двору ^з^), предаше про- 
стило ему все это, даже зеаЕ1е греческаго языка. Говорятъ, 
что, посл-б смерти 1исуса, онъ высказывалъ весьма ум'Ьрснные 
взгляды на новую секту в^^). Св. Павелъ йринадлежалъ къ его 
щкол1Ь в^з). Но весьма вероятно, что 1исусъ никогда не вхо- 
дилъ въ нее. 

Единственная мысль, которую Шсусъ вынесъ изъ I ер уса- 
дима и которая съ этого времени прочно укоренилась въ немъ, 
это мысль, что необходимо совершенно порвать со стары мъ 
1удейскимъ культомъ. Ему казалось абсолютно необходим ымъ 
уничтожить жертвоприношешя, внушавш1я ему такое отвращен1е, 
ем1&стнть нечестивое и высоком'Ёряое духовенство и отменить За- 
м&яъ вообще. Съ ВТОГО момента онъ уже не амлй'^шх^^'ь^шежъ 
Р(^форматором% а является разрушитеаетъ \^к^шт^. Ш^о^ш- 
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рые сторонники месс1анскнхъ идей уже въ то время признали^ 
тто Месш дасть новый законъ, общ1й народамъ всего шра^эй)^ 
Еосеи, которые не былЕ еочш евреями, также, повидимому, 
относились безразлично къ храму и Моисеевымъ цредписа- 
Мямъ. Но в1&дь это были только отд|1льныл СМ1&ЛЫЯ, и ири- 
томъ не обще приз наеныя попытки. Только 1исусъ первый р'Ё- 
шился утверждать, что, начиная сч, него или в1&рн'6е начи- 
ная съ 1оанна '^^^Х не существуетъ дрежаяго Закона. И если 
Еногда онъ и употреблялъ бол'Ье скромны л выражен1я '***), то 
это только для того, чтобы на слиошомъ сильно зад'Ьвать об- 
щепризнанные предразсудки. Когда же его заставляли дойти 
до конца въ своихъ разсуждеегяхъ, то онъ сбрасывалъ всё 
сокрывала и заявлллъ, что Законъ не нм'^етъ никакой силы. 
Для доказательства этого, онъ приводилъ сильный сравнения: 
*Никто къ ветхой одежд-Ь не приставллетъ заплаты тъ 
веб-Ёленной ткани. Пе вливаюгь также вина молодого въ 
ветх1е м^ха» '^^^). Вотъ въ чемъ заключается на практик!; 
его подвигь Учителя и Творца новаго. СуществушщШ храмъ 
высам1^рнуми надиислми не донускаетъ аа пред']^лы своей 
ограды вс*хъ неЧудеевъ. 1всусъ не признаетъ этого. Этотъ 
узкШ, непреклонный и жестокШ законъ нригоденъ только 
для потом ко въ Авраама. 1исусъ утверждаетъ, что вслшй добро- 
совестный челов'Ёкъ, всяшй челов'Ькъ, который его принимаетъ 
и любитъ, и есть сынъ Авраама ^»з). Расовая гордость, 
кажется ему главнымъ врагомъ, съ которымъ надо бороться Л 
Другими словами, Гисусъ уже не 1удей^ Онъ революц1онеръ ' 
въ высшемъ смысл1Ь этого слова; онъ нриглашаетъ всЬхъ 
людей учредить релипю, главной основой которой была бы 
та особенность, что вс* люди — д'бтй Божьи. Онъ провозгла- 
гааетъ нрава человека, а не права 1удеевъ, релипю человека^! 
а не 1удея; освобожденГе человечества, а не освобожден1е^ 
|удея ™), О, какъ вто далеко отъ 1уды Гав,10ЕНта, отъ 
Матвея Жарголота проповедовавшнхъ реБ0люц1ю во имя Закона! 
Учреждена религ1я человечества основанная на чувств-Ь, а не 
на крови. Учен1е Моисея оказалось превзойденнымъ: п^тъ 
смысла въ существоваН1й храма и онъ безповоротно осужденъ 
на гибель. 



ГЛАВА XIII 



Первыя выступлекгя въ 1ерусалйй%, 

Почти ежегодно Гисусъ отправлялся въ 1ер}геалЕ11% на 
праздннкъ Пасхи. ПодробностЕ каждаш нутвшеств1я иа^о 
известны, такъ какъ сияоатЕки ее говорятъ объ втошъ^^^), а 
св'ЬдбШя четвертаго ЕваЕгел1я объ этомъ весьма туманныГ>ьа)^ 
Повндймому, Бъ ^1-му году и 1есомЕ1^вно ко вреиени таЛ 
смерти 1оанва относится шшШщ^^ дажбольшую важЕОсгь ире- 
быван1е 1нсуса въ столице. Ему сапутствовал »ног1в уче- 
ЖАкя, Хотя ксусъ придавалъ мало значен1я лаломяичестау, 
ОЕЪ соглашался на него, не т^&жш оскорбить общесгвеинаго 
мн'ёе1я 1удвевъ, съ Еоторымъ онъ еще не оорвалъ ожоича* 
тельно. 5ро»^ того, ати палоиничеетва жгЬи сушеетаеншм 
анач-н1е для €го нам-^ренИ; д&1о въ томъ, что ооъ уже но* 
Еина1Ъ, что Д1Я того, чт ^бы жграть иервоетеиеиную ро1Ц ему 
необжаджмо уйти наъ Гаялен я атхавовать 1удакл11ъ въ еш 
1|1!1адедж— въ 1еруеа]ям^. 

Налеаъжая галилеёсБал община бша адфсь €хтртепт 
беапа1Вбнно1. Въ то вреия {ерусалмь щ^м^дмшп собо! 
но^гн то хе, что н 1еЕерь^ а ииеяно^ Лф&дъ пелаятиха, 
спортвь, неааиетижчесгва 
Фашжзжъ бьыъ тажъ 
бтвтм всныпвалж 9уть ля ве 
наети ешядя фарисея; еджвствеЕЯнжъ тшЛшь §шт шж^- 
4№1е Закона, дом|)9яшю до саяыхъ яя^ижяыхъ 1мпе|, ло 
|са11о§ чяст^Ёви! яа1}ягтяк1« Эштъ 

яудыъ 
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зокругъ Еотораго я создалось, главнымъ образомъ, цЬлое здан1е 
недоум-ЬнШ м фарисейскихъ придирокъ. 

Это хорошее древкее установленЗе стало предлогомъ дм 
жалкихъ диспутовъ казуистовъ, источникомъ множества суе- 

Мнопе в-Ьрили, что даже сама природа ее соблюдаетъ; всё 
Ееремежающтся источники (^лыли за «суббота1е)* ^^^). И вотъ 
на диспуты т этому пункту 1исусъ и любилъ больше всего 
вызывать своихъ проти елико въ ^**). Самъ онъ открыто нару- 
шалъ субботу и тонкими шутками отв'Ьчалъ на упреЕИ за 
это. Еще съ больншмъ основае1емъ онъ презаралъ всю массу 
обрядностей, которыя были дрибавлены еъ закону традиц1еа, 
благодари чему они и стали дороже сердцу ханжей. Онъ былъ 
самымъ безпощаднымъ врагомъ омовешй и мелочной разбор- 
чивости въ томъ, что ЧИСТО, а что н*тъ. «Можете-лн вы, 
говорйлъ онъ, омыть свою душу? Не то^ что входатъ въ уста^ 
осЕверняетъ человека, но то, что выходитъизъ устъ, осЕвер* 
няетъ челов1Ька». Вс^ удары свои онъ направлялъ на фари* 
соевъ, нропов1&дывавшихъ все это лицем1&р1е. Онъ обвинялъ 
ихъ въ томъ, что они усиливаютъ строгость закона и т*мъ 
создаютъ для людей новые случаи; чтобъ гр'Ьшить: «Сл'Ьпые 
вожди сл^пыхъ, говорйлъ онъ; а если сл1Ьной ведетъ слепого, 
то оба упадутъ въ яму». — «Порождейя ехидны, добавлялъ 
онЪд какъ можете вы говорить доброе, будучи злыми, вы 
д1&лаете лживой пословицу:отъ избытка сердца говорить уста*^!^)* 

Онъ недостаточно хорошо зналъ язычниковъ, чтобы на- 
деяться на ихъ обращенш создать что-либо прочное. Въ Га- 
ЛИДС* жило много лзычниЕОВЪ, но* сколько можно судить, тамъ 
не было ни одного государственнаго организованнаго культа 
ложныхъ боговъ^^^). 1исусъ имФлъ возможвость видеть такой 
культъ, во всемъ его блескЪ въ Тир'1Ь, Сндоп*, Еесаре'Ь Фи- 
ЖПИ1ЙСК0Й и Десятиград1и '^''). Онъ почти не обрати лъ на него 
никакого внимащя. Вы нигд-Ь не встр1&тите у него утомитель- 
наго педантизма евреевъ того времени, страстныхъ нападокъ 
на идолопоклонство, отличающихъ его единов'Ьрцевъ со вре- 
менъ Александра и наполняющихъ собою, наприм-^ръ, всю 
книгу «Премудрости^ ^1«). Въ язычникахъ его поражаетъ не 
идолопоклонство^ а чувство раба ^^^). Молодой еврей-демо- 
11ратъ, виолн* походивгаШ въ этомъ на 1уду Гавлояита, не 
лршзнавалъ иного господина, кром'Ё Бога. Вотъ почему, его чув* 
€гт оетрбшли почвст^ воздававш\яеа т^та^ъаш'ъ,, ж т^т 
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1живые титулы, которымЕ нхъ яад1;ляли. Вотъ почему когда 
онъ встр'&час1Ъ лзычямковъ, объ проявляетъ большею частью 
большую снисходительность; порою, кажетсл, онъ больше на 
нихъ над11ется, ч1&мъ Д1ше ва евреевъ ^-о). Царство Бож1е бу- 
детъ открыто и для нихъ. «Когда лридетъ хозяйнъ вано- 
градкика, что сд^лаетъ онъ съ этими виноградарями? ЗлодФевъ 
шхъ цредастъ смерти, а виноградникъ отдастъ другимъ, ко- 
горые будутъ отдавать ему плоды во времена свои^ ^^1)» 
1исусъ особенно долженъ былъ держаться такого взгляда, такъ 
ЕаБъ, согласно представлен 1ямъ евреевъ, обращен1в язычвн- 
ковъ было однймъ изъ самыхъ вФрнухъ признавовъ прише* 
етв}я Месс1й^22^^ в^ его царстве бож1емъ возеядутъ на 
празднеств-Ь наряду съ Авраамомъ, Исаакомъ а кковомъ и 
люди, прЕшедп11е со всЪхъ концовъ св'Ьта, закоаеые же на- 
сл1^днЕК11 б^дутъ отвергпуты 7:^3)^ Правда, часто въ наставлев(яхъ, 
Е0т€рыя онъ преподаетъ своимъ учееикамъ, можно увпд"Г^ть 
аавъ разъ противоположную тендевдш: повидимому, онъ пред- 
ПЕсываетъ имъ нропов'&дывать спасен1е лишь среди право- 
в^рныхъ евреевъ ^-^); онъ говорить о язычникахъ совершенно 
1Ъ дух1& характернаго для евреевъ преду б-Ьждепгя ^^^). Надо 
вспомнить, что ученики его, ограниченный умъ которыхъ не 
былъ способенъ къ такому безпристрастщому отношению еъ 
достоинствамъ потомковъ Авраама, легко могли исказить пред- 
писаШя учителя ^^^9 ^^ ДУ^'Ь своихъ собственны хъ взглядовъ, 
Кром* того, очень можетъ быть, что и самъ 1ясусъ несколько 
разъ мФнялъ свое отношен! е къ язычникамъ. В*дь могъ же 
ВТО сдФлать Магометъ по отношен1ю къ евреямъ, о которыхъ 
ояъ отзывается въ Коран* то самымъ наилучшимъ образомъ, 
то еъ необыкновенной р'Ьз костью, смотря но тому, надеется 
1й онъ привлечь яхъ на сторону своего учен1я, или н'Ьтъ. Въ 
самомъ д11л1&, преданк нриписываетъ 1исусу сл^дующихъ два 
совершенно противоноложнухъ принципа прозелитизма, изъ ко- 
торыхъ онъ могъ применять каждое: «Ето ее идетъ противъ 
васъ» тотъ съ вамй*, и «Кто не со мной, тотъ противъ меня» '^^). 
Въ пылу борьбы почти всегда неизбежны подобнаго рода про- 

ГИВ0П'|Ч1Я. 

НесомнЬнво, что въ числ-Ь его учениковъ насчитывалось 
иного людей, которыхъ евреи называли «эллинами* '^^^)* Слово 
это употреблялось въ Палестии!! въ самыхъ разлйчвых.ъ а^в.- 
чеЕ1ядъ, Порою пмъ обозначались ааичвтмьть, х^^а^о^к^ %:^^^^,\^- 
воршвшк на грсчесЕОМъ лзыеЪ и Ж1вш\е ^^%кь ?1ъ\зта\жад|'«^^^ Л 
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порою же такъ называли язычниковъ цо происхожденш^ пе- 
решедшихъ въ [удейство ^^^), Среди этой-то посд'Ёдней кате- 
гор1и эллйвовъ и пользовался, вероятно, 1исусъ симпатй ^^О* 

ОбращеМе въ ]удейство йм1^ло много степеней, но прозе- 
литы всегда стояли ниже, чЪмъ рожденные въ еврейств'Ё, Т1&, 
о комъ идетъ зд'Ьеь р-Ёчь, назывались «прозелитами вратъ*, 
или «людьми, боящймисл Богаз^, они должны была признавать 
заповеди Поя, а не Моисея ^^^). И эта-то приниженность ихъ 
и была, несомпШно, причиной, приблизившей ихъ къ 1асусу 
и вызвавшей его расноложен1е. 

Тотао такъ же онъ относился и къ самаритянамъ. Втисну- 
тая^ на додоа1е островка, между двухъ большихъ провинцШ 
гд1& госцодствовалъ 1удайзмъ (1удея и Галилеа), Самар1я пред- 
стащляла въ Палестине своеобразную чрезполоснуготерриторио, 
гд* сохранился культъ Гаризима, родственный со своимъ 
сонерникомъ, культомъ 1еруеалимСБймъ. Къ этой сект1Ь, не об- 
ладавшей ня геа1емъ, ни ученой оргааизац1ей 1удаизма, въ 
собственномъ емысл'Ь этого слова, 1еросоломиты относились съ 
чрезвычайной жестокостью ^^^)< Ихъ ставили на одну доску 
еъ язычниками, только къ нимъ относились еще съ большей 
ненавистью ^^*). Изъ странной оппозидш^ 1исусъ къ ней от- 
носился хорошо. Часто онъ даже предпочитаетъ самаритявъ 
правов!1рнымъ евреямъ. И если въ н-Ькоторухъ случаяхъ онъ, 
новидиаиму, и заирещаетъ своимъ ученикамъ идти къ нимъ 
съ пропов1.дью, отдавая Евангел1а въ уд1^лъ лишь вастоян;имъ 
евреямъ ^^^Х ^^ зд'Ьеь, безъ сомн4н1л, этотъ зав'Ьтъ былъ прь 
урочевъ лишь %ъ данному случаю, къ опред11Леннымъ обстоя- 
тельствамъ, а вовсе не им1&лъ того абсолютнаго значен1я, ка- 
кое приписали ему потомъ апостолы. Действительно, н-Ьсколько 
]:азъ самаритяне приняли его плохо, такъ какъ предполагали, 
что онъ исполнеяъ преду б'Ьжден1я противъ нихъ, вакъ и 
вс^Ь его единов-Ьрцы '^^^\ Точно также и въ наше время му- 
сульыанивъ смотритъ на всяааго европейца, даже на свободо- 
мыелящаго, какъ на своего врага, такъ кааъ бйдигь въ немъ 
фанатичнаго христ1агшка, 1мсусъ какъ- то ум'Ьлъ обход«ть всЬ 
эти недоразум'ЁН1Я ^^7), у него было, повидимому, н11(жолько 
учениковъ въ Сихем*, и онъ провелъ тамъ, по меньшей жЦ}% 
два дня '^®). Въ одномъ елуча-Ь онъ встр1Ьтйлъ благодарность 
м Едтод благочест1е только у самаритянина ^з^). Одной изъ 
тмыхъ лрекрмиыхъ его притчъбыла и\4йтча <\ человЬи^, ра- 
тнмомъ ив дороги иъ 1ерихонъ, "йймо атй!^ чь^^л^^'ъ.^ и^^ч^ш- 
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дятъ священникъ, видятъ его к продолжаетъ свой дуты За- 
гбмъ проходйгь левйгь и танже не останавливается. Сжа- 
ДЕЛСЯ надъ нимъ лишь самаритянвеъ; онъ подошелъ еъ нему^ 
пролилъ на его раны масло и деревязалъ ихъ ^^^), 
В Огеюда 1исуеъ заключилъ, что истинно братсшл отношешя 

■ между людьми устанавливаются не в1&рой, а чувствомъ мило- 
серд1Я. «Ближнймъ*, цодъ которымъ 1удаизмъ подразум-Ьваегь 
ггреимущественео своихъ едино В'1&рцевъ ^*0, ояъ считаеть всн- 

I каго челов1&ка безъ различ1я секты, который жал^Ьетъ нодоб- 

|кыхъ себ'й. Братство людей въ самомъ ширОЕОиъ сныслФ» воп 
чЪмъ дышутъ всЬ его ноучешя. 
Эти мысля/ занимавш1я 1исуса при выходе его изъ 1еру- 
салима, были необыкновенно живо изображены въ одномъ иэъ 
сохранив [И йхся разеказовъ объ его возвращенш ^<^), Дорога изъ 

|1ер усалила а въ Галадею проходить на разстолн1и получаса 
пути отъ Сихсма ^*^), передъ входомъ въ долину у подножш 
шръ Гевалъ и Гаризимъ. Дорогу эту евреи-етранниЕи вообще 
изб1Ьгали, такъ какъ они предпочитали лучше сд'^лать длинный 
Ерюкъ въ сторону Псрея, ч-Ьмъ подвергаться опасности со сто- 
роны самаритянъ, или просить ихъ о чемъ-набуды 1удсямъ 
|6нло запрещено -Ьсть и пить вм-Ьст-Ь съ ними ^*4; н-Ькоторые 
вдзуисты даже считали акс1омой, что «кусОЕъ хлЬба самари- 
тянина все одно, что свинина» ^45^^ Отправляясь же этой до- 
рогов, обыкновенно заран^Ье брали съ собой запасы провизШ 
л все же р-Ьдко удавалось избежать драки и обидъ '^6), 
Дясусъ не раздЪлялъ этого иодоброжелательнаго отпошешл, 
*5е разд-Ьлялъ и этихъ опасенШ. И вотъ^ когда, идя этой 
л^орогой, онъ лришелъ къ тому м1&сту» откуда открывается 
**зл1^во Сихемская долина, онъ почувствовалъ утомлеше и при- 
«^■^лъ отдохнуть у колодца. Самаритяне, точно такъ же, какъ у 
"^^перь, и въ то время имЬля обыкновен1е давать различны мъ м-Ь^ 
^т^^амъ своей долины назван 1л, связанныя съ воспоминаниями 
^ патр1архахъ. Колодецъ, у котораго прнсЬлъ 1исусъ, назы- 
вался колодценъ 1акова; это былъ^ по всей в-Ьроятности, тогь 
Самый Еолпдедъ, который донын-Ь носить назвап1с Биръ-Ящбъ, 
^ченики 1исуеа направились въ долину и пошли въ города 
^а аровй31ей, 1исусъ сид1&лъ у колодца» пред> е^ш.'ъ ^^ъъ^ажь.- 
^ ^^ась гора Гаразияъ, 

■ Было около полудил. Какая то женщиша. \ч?жтйЗ| ткзг^* ^.^^ 

■ та за водой. 1ш€усъ яопросилъ у неи иаишье.й.ч'^'^^'ъ ^^^^'^ 
^^^ивмлц ибо евреи тйЪгаш^ обыЕНОВО\1ВД_1.в«^1Ш'"'^ 
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в1й съ самарияеамж. Разговоръ съ ксусомъ до такой степенхг ' 
локорйдъ эту жег1Щ1ну, что она р'Ьшила, что это пророкъ, 
И вотъ, долагая» что оаъ начветъ упрекать ее за ея в'Ьру, не 
дожидаясь этого, она обратилась къ нему со сл'Ёдующжми 
словами: ^Господи, отцы наши покланялись на этой щ% а 
вы говорите, что то н1&ето, гд'Ь должно поклоняться, находится 
въ крусалим^, — 1исусъ говоритъ ей: нов'Ьрь мн*, что насту- 
пить время, когда и не на гор4 сей, и не въ крусадлм*, 
будете поклоняться Отцу. Но истинные поклонжики будугь 
повлоняться Отцу въ дух* и истин* ^^^):^. 

Й въ тотъ день, когда онъ произнесъ эти слова, овъ былъ 
йОйстинФ сынонъ Божшмъ, Онъ въ первый разъ яроизнесъ 
то слово, на которомъ впосл*дств1и было основано все ада- 
н1е вЪ^оЁ релягШ, Онъ положилъ начало тастому культу, 
вн'Ь времени и м^ста, которому будутъ поклоняться вс* чи- 
стые духомъ до скончан1я в^ка, Въ этотъ день его редипя 
стала не только религ1ей всего челов-Ьчества; она возвысилась 
до абсолютной релипи. И если на другихъ планетахъ мм-Ьютея 
люди^ над'Ьленаые разумомъ и нравственеимъ чутьемъ, ихъ 
религ1я не можетъ отличаться отъ той, которую провозгла- 
сидъ Гисусъ у колодца Такова. Человечество не сум1&ло усвоить 
ее, идеалъ достижимъ лишь на мгновенье. Слово ксуса это 
проблескъ св-Ьта среди мрачной ночи- 18 стол'ёт1й потребова- 
лось для того, чтобы человечество что я говорю? — самая не- 
значительная часть его привыкло къ его осл'ЬпительйОму 
блеску. Но проблескъ св^та предв'Ьщаетъ яркое солнце^ и, 
пройдя черезъ весь этотъ рядъ заблужденШ.- человечество 
снова придетъ къ этому слову, безсмертяому отражен1ю его 
веровав! а и надеждъ, 
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Вознинновен1е легенды О 1исус^. Его собственное 11редставлен1е 
о своей сверхъестественной роли. 

Гисусъ возвратился въ Галвлею, уже совершенно утратЕВЪ 
свою аарую в-Ёру, поляуй революд1оаеаго энтуз1азма. Теперь 
уже идеи его аолучили вподн'Ь опред-ЬдеЕное выражен1е. Вм'6- 
сто невинныхъ афоризшвъ перваго Еер1ода его пророческой 
д'ЁлтельйОстЕ, позаимствованныхъ имъ отчасти у стары къ 
раввиБовъ, вм'Ёсто высокихъ нравственны хъ дропов-Ёдей вто- 
рого перЬда— овъ иосвящаетъ себя вполн-Ё ояред'Ьлснной поли- 
тической д-Ьятельности- Старый ЗакоЕЪ будетъ отм^ненъ» и 
сд1лаетъ это никто, какъ онъ самъ ^*^), Месе!Я нришелъ» ато онъ 
самъ ^^^). Царство Бож1е скоро объявится, и объявится оно опять 
таки черезъ него. Ояъ знаетъ отлично, что етанетъ жертвой 
своей отваги, но царство Бож1е не можетъ быть завоевано 
безъ насил1я; наступить оно лишь посл'Ь ряда катастрофъ и 
междоусобидъ '^^^). Сынъ челов^ческШ снова дридетъ пос;1'6 
своей смерти, на этотъ разъ покрытый славой, въ сопрово- 
жден1й лег1оковъ ангедовъ^ и вс*, кто отвергну тъ его, тогда 
б уд уть посрамлены. 

Мы не должны изумляться см1&лостй подобныхъ мыслей, 
1всусъ давно ужъ смотр1Ьлъ на свои отношен! я къ Богу, какъ 
на отношен1Я сына къ отцу. И то, что у другихъ могло бы ка- 
заться несносной гордостью, у него не производитъ такога 
впечатл'1;н1я. 

Титулъ «сынъ Давида» былъ первый, принятый аигъ'^^^^^ 

весьма вероятно, однако, что онъ не 11рТ1Е1Мадъи^Ж^'^^^3^5)К'!^ 

участ1я въ тккъ невтяыхъ подтасов1.а,"х.ъ, тг^^ \1^^^хазь. "^^"^^^^^^ 
^жъ хоПли доказать его права на вето, ^о^ь ^^^"^^^ ^ 
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тому временн давно ужъ, кажется, пресбкся ^^^); ни Асмонеи» 
Еедш1е свой родъ огь первосвященниковъ, ей Иродъ, ни рим-: 
ляве ни на минуту не иодозр"Ёвалй, что гд^ нибудь около' 

»нихъ можетъ существовать представитель древнего царскаго 
рода. Но уже съ прекращее1енъ рода Асмонеевъ всЬми овла- 
дела одна и та же мечта о безв1ЬстЕ0Мъ потомке древвнхъ 
• царей, ЕоторыЙ отомстить врагамъ своего народа. Всё в-Ьрили 
въ то, что Мессш будетъ сыномъ Давидовы мъ ^^») и родится, 
какъ онъ, въ Вифлеем*]^ ^^^Х Первоначальный замыселъ !дсуса 
былъ вовсе не таковъ. Его небесное царство не иы^ло ничего 
общаго съ восноминан1ями о Давид*, который интересовали 
въ то время еврейскую массу. Онъ считалъ себя сыномъ Бо- 
жшмъ, а не сыномъ Давида. Его царсто Бож1е и освобожден!©, 
которое онъ замышлялъ, были явлен1янн совершенно др)гогэ 

■ порядка. Однако, въ данномъ случать общее у6^ждеп1е произ- 

■ вело давлен 16 и на всго. Непосредственнымъ слЬдстБ1емъ при- 
I НЛТ1Я положеМл, ^с1исусъ— Месс1я>, было другое положен1е: 
Щ «1исусъ сынъ Давидовъ», И онъ нозволилъ дать себ'Ь этотъ 

гитулъ, безъ котораго не им^Ьлъ бы надежды ни на какой 
усп1Ьхъ, Въ конц* ковдовъ, ему стало, невидимому, это доста- 

|влять удоволъств1е, такъ какъ онъ охотнее совершалъ чудеса, 
когда, обращаясь къ нему, его называли этимъ именемъ '^^^у 
Гутъ, какъ и во многпхъ другихъ случаяхъ своей жизни^ 
1исусъ склонился на сторону распространен ныхъ въ его время 
йдей, хотя еамъ онъ и не разд^лялъ ихъ, Къ своему догмату 
о «царств1& Божгемъ?^ онъ присоединилъ все, что могло подо- 
греть сердца и распалитъ воображсн1е, Такъ, напри м1^ръ, онъ 
йривялъ крещсше 1оанна, хотя^ какъ мы видели, оно не должно 

• было им'11ть въ глазахъ его большого значей1я. 
Но тутъ возникало одно весьма вагкное затруднеше; всФмъ^ 
изв-Ьстно было, что онъ родился въ Назарет*. Неизвестно, 
' выступалъ ли кеусъ противъ этого возражешя. Возможно, 

■ что въ Галилее, гд* мысль о томъ, что сЫнъ Давидовъ дол- 
В женъ родиться въ ВиелеемФ, не была такъ широко распро- 
р странена, такихъ возраженШ никто и не д'Ьлалъ. Къ тому же, 

въ глазахъ галилеянина-идеалиста титулъ «сына Давидова» 

оказывался вполне заслужен нымъ уже въ томъ случае, если 

л?га, мто носитъ его, увеличнваетъ славу своей расы ж воз- 

врвщаетъ на земжю прекрасные дви Израиля. Можно-ли счи* 

^^^та, что сваимъ молчан1емъ онъ та1.ъ Ш иорвердилъ ту 

"'^мыт^енвую ленеалопю, которую т^^тик^им^ ?;Тй ^^^^'^х^^ъг 
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для доказательства его прожсхождешя огь потснгаогь 
^царе! ^^*). Б у л о- л и ему тго-нмбудь жзв^стмо о т^хъ аегея- 
дажъ, каторыл был ^1Ду]|аяы ддл дожазательсна его р1Н 
жден1я въ Вябдеем^ *^'), а аъ часгностм, тогьпркмъ, гь ю- 
мощью Еотораго его внелеемсЕое проюхощеше быдо жр1ур<ь 
чеяо 1Ъ перелисж. пронаведеиной оо орижазашю инлератор- 
смго легата КвнринШ ^^^), Нжето этого не знаеть, Т* ве- 
точвостж Е протжЕорЬ1ш, съ Еоторыми жы ыц^л^ешсм въ 
его родословвыхъ '^^), расиоаагаюгъ насъ въ мысля, но ои^ 
были вродуЕтоиъ иароднаш творчества, шедшаго п разншъ 
^наоравлен1ж1Ъ, ж ^то жв одна жзъ нвхъ не была санБЦИшж- 
1яетсомъ ^^). Сажъ овъ шкогха не нааывалъ себя 
сыпожъ Давядовыж-ь. Учевиви его, мен^е вросв^щемные, гЬшъ 
онъ, часто иреуведячввадш то, что овъ сажъ гоюржлъ о ссб4; 
салгь же оиъ чаще всего даже ж не жг1лъ жоеяПж объ эпхъ 
ореувелжчешяжъ- Бо всему сказавному вадо яобшжтц что п 
течен1е л^жыжъ трехъ ггол^т]! щ^лый ржяъ звачжтехьрмыхъ 
ршевансжжхъ фрак^Ё ^^^) еажыжъ р11!1жтельны1ъ 11б|)аэо]гъ 
рждалъ царсжое нронсхождеше 1нсуса ж доетовгБршеть вюЖ 
~ тсжеа^оНя. Такжмъ образожъ. легенда о нежь бша ж^ 
вжгъ Еакого-ю йаодя^ самегшпельлаго заговора, ж т- 
около него ещэ жрж его жж9иж. Въ «стор1ж же 
нж одв<№о желнкаго €обы11я, жъ жоюрому не 1ф1уро«- 
I бы ]с1ш1 цжыъ шсжжжхъ сжаэоп, ж еелж бы да» 
[1жеусъ ж Ж1ешп атого, «ъ не ежвгъ бы оетаовжжтъ этого 
творчества. Моожеп быть нровждателиы! гаа» 
уже ж^ этожу жреженж отнесеть аарофпжъ ткп 
въ жоторыхъ ежу жркжяшвал сае|хъеетеепеЕжое 
деще ^^% Идея о тзшигь жрмошамЁж жопа жоа* 
додъ вл1яи]ежъ той вссжжж ржежрооршжпо! жъ дреж- 
жыелж, что веобижжожеияы! че!Ю1§сь ш мжетъ ро- 
дпься обычЕУЖъ шштмть путать; быть жожжтъ. жтжуъ хо- 
его ро вдяйо €к то!, жлою шяяюй гаавой 
Нсжйж ^Х ^Л, жо обшшг тодж)1мд!ж1, бит сс|мжо, чп 
роджга отъ Х&Ж11. Эю вогэо бкпц жажняц жшо- 
ж» то! жлех* 4111 «Духя Бон11>, ЖМЮЛПМКЬ жъ 
1о1 жгоетасж, жжлжетеж яачишкъ жюдожжисжп ^^). 
етъ^ ухе жъ ю жршж о д1те1А 1ж^сж жодрла же 

тЁжъ ш^тташк. жтвш впжтпж та1№1^!Ж^' 




ГЛАВА 1Ш. 
Первыя выступлен1Я аъ (ерусалим^. 

Почти ежегодно 1исусъ отправлялся въ 1ерусалймъ на 
праздникъ Пасхи. Подробяоетж каждаго путешеств1л мадо 
йзв'Ёстяы, такъ какъ синоптики не говорятъ объ этомъ^^^), а 
св1^д1&н1я четвертаго Евангежя объ втожъ весьма туманны*^^^). 
Повидамому, къ 31'Му году и несомн'Ьнно ко времени еосл*! 
смерти 1оанна относится им-Ёющее наибольшую важное гь пре- 
быван1е 1исуса въ столице. Ему сопутствовали мног1е уче- 
жйки. Хотя 1исусъ придавалъ мало значеп1я паломничеству, 
онъ соглашался на него, не желая оскорбить общеегвеннаго 
миМя «удеевъ, съ которымь онъ еще не порвал ъ оконча- 
тельно. Кром1^ того, эти паломничества им^Ьли существенное 
знач^я1е для его нам'ЬренШ; д^Ёла въ томъ, что онъ уже по- 
ннмалъ, что для того, чт 4ь1 играть первостепенную роль^ ему 
необходимо уйти нзъ Галилеи и аттаковать 1удаизмъ въ его 
цитадели— въ крусалим'Ь. 

Маленькая галилейская община была зд-Ьсь совершенно 
безпочвенной. Въ то время 1еру салим ь представлялъ собой 
почти то же, что и теперь, а именно, городъ педантизма, 
споровъ, ненавистничества и умствепнаго ничтожества. 
Фанатизмъ былъ тамъ крайне обостренъ; релилозные 
бунты вспыхивали чуть ли не ежедневно, У кормила 
власти стояли фарисеи; единственнымъ ванят1вмъ было жзу- 
чеше Закона, доведенное до еамыхъ шчтожныхъ мелочей, до 
самой чистейшей казуистики. Этогь исключительно теологи- 
гесв1й и канонический культъ совершенно не сод'Ьйствовал!. 
развит1ю умственныхъ способностей. Сше^т^^Ойъ ^\^й -йгга,- 
логичное безплодЕымъ учетямъ т^^хь^й^^атжзл! ^ълж^'жч^' 
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зокругъ Еотораго я создалось^ главнымъ образомъ, ц^&лое здаШе 
недоум'Ёшй и фариеейскихъ придирокъ. 

Это хорошее древвее установ^1ея1е стало предлогомъ для 
жалкйхъ диспутовъ казуистовъ, истотаикомъ множества суе- 

Мног1е верили, что даже сама природа ее соблюдаетъ; вс1& 
перемежающшся источники глыли за <{Субботн1е?» '^^^\ И вотъ 
на дисяуты по этому пункту 1йсусъ и любллъ больше всего 
вызывать своихъ противниковъ ^^*), Самъ онъ открыто нару- 
шалъ субботу и тонкими шутками отв^чалъ на упреки за 
это. Еще съ большимъ основание мъ онъ презиралъ всю массу 
обрядностей, которыл были прибавлены къ закону традиц1ей, 
бр1агодаря чему они и стали дороже сердцу ханжей, Онъ былъ 
самыиъ безпощаднымъ врагомъ омовевШ и мелочной разбор- 
чивости въ томъ, что чисто, а что н1Ьтъ, «Можете- л и вы, 
говорилъ онъ, омыть свою душу? Не то, что входитъ въ уста, 
осЕВерняетъ человека, но то, что вы^содитъ изъ устъ, осквер- 
няетъ челов1&ка>, Вс4 удары своп онъ нанравлялъ на фари- 
сеевъ, нровов'Ёдывавшихъ все это лидем^^р!^ Онъ обвинвлъ 
ихъ въ томъ, что они усиливаютъ строгость закона и т*мъ 
создаютъ для людей новые случаи, чтобъ 1р1Ьшйть: «Слепые 
вожди сл*пыхъ, говорилъ онъ^ а еслн слепой ведетъ слепого, 
то оба упадутъ въ яму». — 'кПорожден1я ехидны, добавлялъ 
онъ^ какъ можете вы говорить доброе, будучи злыми, вы 
делаете лживой пословидуготъ избытка сердца говорятъ уста»^**). 
Объ недостаточно хорошо зналъ язычниковъ, чтобы на- 
д1^яться на ихъ обращети создать что-либо прочное. Въ Га- 
лнле1& жило много язычкиковъ, но. сеолько можно судить, тамъ 
не было ни одного государственваго организованнаго культа 
ложныхъ боговъ^^б), 1исусъ йМ'Ьлъ возможность видеть такой 
культъ, во всемъ его блеск-Ь въ Тир*, Сидон*, Кесаре* Фи- 
липвШской и ДесятиградШ ^^'). Онъ почти не обратилъ на него 
никакого вниман1я. Вы нигд1& не встретите у него утомнтель- 
наго педантизма евреевъ того времени, страстныхъ вападокъ 
на идолопоклонство, отличающихъ его единов^рцевъ со вре- 
менъ Александра и наполняющихъ собою, наприм'Ьръ, всю 
книгу «Премудрости» "^'^^^ Въ язычникахъ его поражаетъ не 
идолопоклонство, а чувство раба ^1®)» Молодой еврей-демо- 
Ерагь, вполн-Ь походивш1й въ этомъ на 1уду Гавлонита, не 
лршанавалъ иного господина, кром-Ь Бога. Вотъ почему, его чув- 
ста оетрбшли почттщ воздававш^аеа ^ил^аъйжъ^ ж ио^^тв^ 
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лживые титулы, которыми ихъ на дЪ ля л и. Вотъ почему когда 
овъ встр-Бчаотъ язычпиковъ^опъ проявллеп> большею частью 
большую снисходительность; порою, кажетсл, одъ больше на 
нихъ надеется, чЪмъ даже на евреевъ^^о). Царство Бозкк бу- 
деть открыто и для нихъ. «Когда придетъ хозяияъ вино- 
градника» что сд'Ьлаегь онъ съ этими виноградарями? Злод1&евъ 
сихъ нредастъ смерти, а виноградникъ отдастъ друпшъ, ко- 
торые будутъ отдавать ему плоды во времена свои» ^з*)* 
1всусъ особенно долженъ быдъ держаться такого взгляда, такъ 
какъ, согласно орсдставлен1яиъ евреевъ, обращеше язычни- 
ковъ было одаимъ изъ самыхъ в1&рныхъ признаЕОВЪ дрише- 
|;тв1я Месс1И^22). Въ его царств1Ь бож1емъ возсядутъ ва 
празднестБ1& наряду съ Авраамомъ, Исаакомъ и 1аковомъ и 
люди, пришедш1е со всЬхъ кондовъ св'Ьта, законные же на- 
сл'Ьдникй бдутъ отвергнуты 723), Правда, часто въ ваставлен1яхъ, 
которыя онъ преподаетъ своимъ ученикамъ, можно увид'1Ьть 
каЕЪ разъ противоположную тенденцш: повидимому, онъ пред- 
пмсываетъ инъ пропов1'>дывать спасен1е лишь среди право- 
в'Ьряыхъ евреевъ 7^^); онъ говоритъ о язычяикахъ совершенно 
въ дух'6 характернаго для евреевъ нредуб'Ьждея]я ^^^). Надо 
вспомяить, что ученяки его, ограниченный умъ которыхъ не 
былъ способевъ къ такону безпристрастному отЕошеп1Ю къ 
достоййствамъ потомковъ Авраама, легко могли исказить пред- 
писания учителя ^21^) въ дух'Ь евоихъ собственны хъ взглядовъ. 
Кром-Ь того^ очень иошетъ быть, что и самъ ксусъ н1Ьсколько 
разъ М'Ьнялъ свое отношен1е еъ язычникамъ. В-Ьдь могъ же 
ВТО сделать Магом етъ по отношен1ю къ еврея мъ, о которыхъ 
онъ отзывается въ Коран1& то самымъ наилучшимъ образомъ, 
то съ необыкновенной резкостью, смотря по тому, еад'Ьется 
ли онъ привлечь ихъ на сторону своего учен1я, или н1&тъ. Въ 
самомъ д11л'6, предаше приписываетъ 1исусу слЗДюшихъ два 
совершендо противоположны хъ принципа прозелитизма, взъ ко- 
торыхъ онъ могъ при менять каждое: *Кто не и деть противъ 
1асъ, тотъ съ вами», й *Кто не со мной, тотъ противъ меня» 7^^). 

пылу борьбы по'^ти всегда неизб'Ьжны подобнаго рода про- 
П1Вор'Ёч1я. 

Несомн'Ьнно, что въ числ! его учениковъ насчитывалось 

много людей, которыхъ евреи называли «а длинами» '^'^^). Слово 

это употреблялось въ 11алестив11 въ самыхъ рааз1111та.«^^'ъ -^^^ 

чей]ялъ- Порою имъ обозначались ааычЕшпь, ^о^^^т 'е.ъ^^ж^^^ 

В9ржвш!е на греческомъ языкЪ и жиът\€5 с^^№ агията*^^^^"^ '''*'' 

в, Реланъ, ^^ 



-та^ 



^> 
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Еорою же такъ называжи яэы^иеовъ по происхождев!!)^ не- 
решедшихъ вгь 1у действо "^эо). Среди этой-то посл'&дней кате- 
гор1и эллиновъ й по.1ьзовался, в-Ёроатно, 1исусъ симпаПей ^з*). 

Обращен1е въ 1удейство им-Ьло много степеней, но арозе- 
Лйты всегда стояли ниже, ч'Ьиъ рожденные аъ еврейств'Ь. ТЪ, 
о комъ идетъ зд'ёсь р^^, назывались ^^ прозелитам и врагъ», 
ндн «^людьми, боящимися Бога», они должны были признавать 
запов'ЁДй Ноя, а не МоЕсея ^^^), И эта-то приниженность ихъ 
и была, несомн'Ённо, причиной, приблизившеЁ ихъ къ 1йсуеу 
Е вызвавшей его расположен1е. 

Точно такъ же онъ относился и еъ самаритянамъ. Втисну- 
тая, на подоб1е островка, между двухъ большихъ нровинд1й 
гд"! господствовалъ 1удаизмъ (1удея и Гали лев), Саиар1я цред- 
сташ1яла въ Палестин'!^ своеобразную чрезполосяую территорш, 
гдф сохранился культъ Гаризииа, родственный со своимъ 
соперникомъ, культомъ 1ерусалимскимъ. Въ этой сект'б, не об- 
ладавшей ни гещемъ, ни ученой органйзац1ей 1удайзма, въ 
собствемномъ смысле» этого слова^ 1еросоломиты относились съ 
чрезвычайной жестоЕОСтыо ^^^). Ихъ ставили на одну доску 
съ язычниками, только къ нимъ относились еще съ оольшей 
ненавистью "*)* Изъ аранной оваозидги, Гисусъ еъ ней от- 
носился хорошо. Часто оаъ даже предпочитаетъ самаритяпъ 
правов^рЕгымъ евреямъ. И если въ н'Ькоторыхъ случалхъ онъ, 
повидимому, и заирещаетъ своимъ ученикамъ идти къ ннмъ 
съ пропОБ'Ьдью, отдавая Ёвангел1е въ уД'Ьлъ лишь настоящимъ 
евреямъ ^^^Х то зд1Ьсь, безъ соин*н1я, этотъ зав'Ьтъ былъ прь 
уроченъ лишь ЕЪ данному случаю, къ опред-Ьленнымъ обстоя* 
тельствамъ, а вовсе не им'Ьлъ того абсолютнаго значенШ, ка- 
кое приписали ему нотомъ апостолы. Д'ЬВствительно, и-ёсеолько 
разъ самаритяне приняли его плохо, такъ какъ предполагали, 
что онъ исоолненъ предуб1Ьжден1Я противъ нихъ, какъ и 
вс1Ь его единоверцы '^^^у Точно также и въ наше время му- ■ 
сульманйнъ смотрить на всякаго европейца, даже на свободо- ■ 
мыслящаго, Еакъ на своего врага, такъ какъ видитъ въ немъ ' 
фанатичеаго хрйСТ1анина. 1всусъ какъ- то ум'Ьлъ обходить вс1Ь 
эти недоразум^Ёшя '^'). У него было, повидимому, н'Ьг.колько 
учсниковъ въ Сихем*, и онъ нровелъ тамъ, по меньшей м1&р1&, 
два дня 73^), Въ одномъ случа11 онъ встр-Ынлъ благодарность 
м зстое блвгочест1е только у самаритянина ^»^). Одной изъ 
1^^^^ лрокрасяихъ его притчъ бнаа \\\^шча1 о челов^кЪ, ра- 
втломъ ша дороги въ крихонъ, Жийо эт^ю ^№вд^^1."гк ^^^й^.^-: 
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дитъ смщенниЕЪ, видить его и продолжаетъ свой путь. За- 
т*мъ проходить левйтъ и также не останавливается. Сжа- 
1ВЛСЯ надъ нимъ лишь самаритянинъ; онъ подошелъ еъ нему^ 
кроля лъ на его раны масло и перевязалъ ихъ ^*^). 

Отсюда 1исусъ заключи*.1Ъ, что истинно братск1я отпошен1я 
между людьми устанаВрШваются не в* рой, а чувствомъ мило- 
Сбрд1я. <(Ближнимъ*, подъ которымъ 1удаизнъ подразум'Ёваетъ 
преимущественно своихъ единов'Ьрцевъ ^^^), онъ счйтаоть вся- 
каго челов'Ёка безъ разли^1я секты, который жад-Ёотъ нодоб- 
ныхъ себ-Ь. Братство людей въ самомъ широкомъ смыс11&, вот1 
ч^мъ дышугь всЬ его поучен1я. 

Эти мысли, запимавиия 1исуса при выход1& его изъ 1еру- 
салима, были необыкновенно живо изображены въ одногь изъ 
сохранившихся разсказовъ объ его возвращен1И ^*2). Дорога изъ 
1е русалии а въ Галилею проходить на разстояшя получаса 
аути отъ Сихема '*^), передъ входомъ въ долину у подиож1я 
горъ Гсвалъ и Гаризимъ. Дорогу эту евреи-странники вообще 
ЕзбЬгали, такь какь они предпочитали лучше сделать длинный 
крюкъ въ сторону Порей, ч-Ьмь подвергаться онасности со сто* 
роны самаритянъ, или просить ихь о чемъ-нибудь. 1удеямъ 
было запрещено *сть и пить вм1^ст* съ ними '^^^); некоторые 
(казуисты даже считали ак€1омой^ что «кусокъ хл-Ьба самарй- 
тяниеа все одно, что свинина» ^*^), Отправляясь же этой до- 
рогой, обыкновенно заранее брали съ собой запасы провиз1и 
я все я^с р-Ьдко удавалось избежать драки и обидъ ^ **'"). 
1исусъ не разд-Ьлялъ этого недоброжелательыаго отнотен1я, 
не разд1&лялъ и этихъ опаеенШ. II вотъ, когда, идя зтоЯ" 
дорогой, онъ пришелъ къ тому м*сту, откуда открывает^'! 
кшЬео Сихемская долина, онъ почувствоваяъ утомлен1е и при- 
сз-Ёль отдохнуть у колодца. Самаритяне, точно такъ же, какъ и 
'«теперь, и въ то время им-Ьлй обыкповеи1е давать различнымъ м-Ё- 
с^тамъ своей долины наэван1я, связапныя съ воспомйнап1ямн 
о иатр1архахъ. Колодецъ, у котораго Ерас1&лъ 1исусъ, назы- 
вался колодцемъ [акова; это былъ^ по всей в-ЁроятностИу тогь 
*^€1мый Еолодедъ, который доныне носигъ назваше Биръ-Якубъ. 
^ченикй ксуса направились въ долину и пошли въ гороцъ 
^а провиз1ей, Тисусъ сид-Ьдь у колодца, пред> атажь ъ^ъ-^^з.^^.- 
^ась гора Гаризимъ. 

Выло около полудня. Какая то жевщи^а п^^таза» тйа-ъ ^^^ 
-^в^^/^ м водой. 1всусъ яопросилъ у нея иаищ^тье^^^^^^^^^^^ 
^в ДЙМ.Щ ибо евреи язбЪгадм, обь 






Шй съ саиаритянамЕ. Раэговоръ съ 1исусомъ до такой степени 
локорилъ эту женщину, что она решила, что это пророкъ. 
И вотъ, полагая, что онъ начнетъ упрекать ее за ея в'Ьру^ не 
дожидаясь этого, ова обратилась ьъ нему со с-тЬдующимя 
словами: «Господи, отцы наши поклонялись на этой гор-Г., а 
вы говорите, что то м'Ёсто, гд* должно поклоняться, находится 
въ крусалим*- — 1исусъ говорить ей: пов^^рь мн-Ь, что насту- 
нитъ время, когда и не на гор'Ё сей, и не въ 1ерусалйм^, 
будете поклоняться Отцу. Но истинные поелонниеи будутъ 
яоБлонлться Отцу въ дух-Ь и истине ^*^)?^, 

И въ тотъ день, когда онъ произнесъ эти слова, онъ былъ 
пойстим* сыномъ Божшмъ. Онъ въ первый равъ произеесъ 
то аово, на которомъ ваосл'6дств1и было основано все зда- 
н!е в-ЬчЕОй религ1и, Онъ положи лъ начало чистому культу, 
вн'Ь времени и м1Ьста, которому будутъ поклоняться ш'к чи- 
стые духомъ до скончан1л в1Ёка. Въ этотъ день его релиПя 
стала не только релнпей всего челов1^чества; она возвысилась 
до абсолютной религ*и. И если на щшхъ планетахъ им1^ются 
люди, над'Ьленные разумомъ и нравствеянымь чутьемъ, ихъ 
релйпя не можетъ отличаться отъ той, которую провозгла- 
силъ 1ису(?ь у колодца 1акова. Человечество не сум'Ёло усвоить 
ее, идеалъ достижимъ лишь на мгновенье. Слово 1исуса это 
проблескъ св1&та среди мрачной ночи. 18 стол-йтШ потребова- 
лось для того, чтобы человечество что я 1Ч)ворю?"Самая не- 
значительная часть его привыкло къ его ослепительному 
блеску. Но проблескъ св-Ёта предв1&щаетъ яркое солнце, ж, 
пройдя черезъ весь атотъ рядъ заблужден1й,'Челов'Ёчество 
снова придетъ къ этому слову, безсмертному отражеМю его 
в'ЬровавШ и надеждъ* 




ВоаннкновбН|е легенды о Ысус-Ь. Его собственное предста8лек1е 
о своей сверхъестественной ром, 

Гисусъ возвратился въ Галилею, уже совершенно утративъ 
свою (ггарую в1^ру, полный роволюШоанаго энтуз1азма. Теперь 
уже идеи его аолучилЕ вполв'Ь опред1Ьленное выражение. Вм-ё- 
сто невйнныхъ афоризмовъ перваго сер10да его пророчесЕой 
д1лтетности, аозаимствованвыхъ имъ отчасти у старыхъ 
раввиновъ, вм-Ьсто высокихъ еравственныхъ нропов'бдей вто- 
рого нер1ода— онъ ЕОсвящаетъ Шя вполн-Ь Ойред'Ьленной доля- 
таческой деятельности. Старый Законъ будетъ отм'Ьненъ, к 
сд'Ьлаеть это никто, какъ он:ь самъ ^*^), МессШ цришелъ^ это онъ 
самъ ^^^). Царство Бож1е скоро объявится, е объявится оно опять 
тажн черезъ него- Онъ знаетъ отлично, что станетъ жертвой 
своей отваги, но царство Бож1е не можеть быть завоевано 
безъ насил1я; кастуднтъ оно лишь посл'Ь ряда катастрофъ и 
междоусобицъ ^50). Сыяъ челов1ЬческШ снова придетъ посл'Ь 
своей смерти^ на этотъ разъ докрытый славой, въ сопрово- 
ждеМи лег1оновъ аигеловъ, и вс^, кто отвергнутъ его, тогда 
будутъ посрамлены. 

1Мы не должны изумляться см-Ьлости подобныхъ мыслей, 
1исусъ давно ужъ смотр^лъ на свои отношенЁя къ Богу, какъ 
на отношенЁя сына къ отцу. И то^ что у другихъ могло бы ка- 
заться несносной гордостью, у него не производить такого 
Впечатл1;я1я. 
Тйтулъ «сынъ Давида» былъ первый, принятый имъ '^^^; 
весьма в1Ьроятно, однако, что онъ не прЕЕ1\шадъъ1ьжа.^'^^^^^^ 
участ1я въ т4хъ иевиишыхъ подтасоЕК.атъ, п^ж хк^и^^ш^ ^^^йп^-^ 
рыхъ хотели доказать его нрава ва него, "^с^кь ^^^^^^ "^ 



току времени давно ужъ, кажется, пресекся ^^-); ни Асмонеи, 
Еедщ1е свой родъ отъ первосвященниковъ, ни Иродъ, ни рзам- 
дяие ни на минуту не нодозр'Ёвали, что щЪ нвбудь оеоло 
нжхъ ЕОзкетъ существовать представитель древнлго царскаго 
рода. Но уже еъ прекращешемъ рода Асмонеевъ вс1ёми овла- 
д1&ла одна а та же мечта о безБ1ЬстБ0МЪ дотомк'Ь древнихъ 
царей^ Еоторый отомстить врагамъ своего народа. Всё верили 
въ то, что Месс1я будегь сыномъ Давидовымъ ^^^) я родится» 
какъ онъ, въ Вйфлеем1^ ^^^). Первоначальный замыселъ 1исуса 
былъ вовсе не таковъ. Его небесное царство не им'Ьло ничего 
общаго съ воспоминан1ями о Давиде, который интересовали 
въ то время еврейскую массу. Онъ считалъ себя сыномъ Бо- 
жшиъ, а не сыномъ Давида. Его царсто Бож1е и освобож;ен1е, 
которое онъ замушлялъ, были явлен1ями совершенно другого 
ЕОрядка, Однако, въ давно мъ случае общее уб'Ёжден1е произ- 
вело давлен1е и на него. Неносредственнымъ сл'ЬдствЕемъ при- 
еят1я положен1я, «1исусъ--Месс1я*, было другое положение: 
*1исусъ сынъ Давидовъ!^. И онъ позволилъ дать себ^ этотъ 
гитулъ, безъ котораго не им*41Ъ бы надежды ни ва какой 
усп*хъ, Въ конд* Еонцовъ, ему стало, новидимому, вто доста- 
влять удоБОльств1е, такъ какъ онъ охотн'Ье совершалъ чудеса, 
йогда, обращаясь къ нему, его называли зттъ нменемъ ^5»). 
Тугь, какъ и во многнхъ другихъ случаяхъ своей жизни, 
1исусъ склонился на сторон)^ распространен вы хъ въ его время 
аде!, хотя самъ онъ в не разд4лялъ ихъ, Къ своему догмату 
о сцарств* Бож1емъз^ онъ присос динилъ все, что могло подо- 
греть сердца и распалитъ воображен1е. Такъ, наприм'Ьръ, онъ 
принялъ крещеше Тоанна, хотя, какъ мы бйд1Ьли, оно не должно 

• было им'Ьть въ глазахъ его большого значен1я. 
Но тутъ возникало одно весьма важное затруднен1е: вс^жь 
изв*стно было, что онъ родился въ Назарет*, Неизв4стно^ 
чыступалъ ли 1исусъ противъ этого возражешя. Возможно, 
что въ Галиле1Ь, гд-Ь мысль о томъ, что сынъ Давидовъ дол- 
женъ родиться въ Виолеем1^, не была такъ широко расвро- 
стравенар такихъ возраженШ никто и не д-Ёладъ, Къ тому же, 
въ глазахъ галилеянина-идеалиста твтулъ «сына Давидова» 
оказывался вполн'ё заслужен еымъ уже въ томъ ел уча* , если 
^&^ъ^^ ято носитъ его, увеличвваетъ славу своей расы и воа- 
вращавтъ па землю прекрасные дни Израиля. Ыожно-ли счи- 
гать, что своймъ нолчан1емъ онъ ^в.'е.ъ Ьи й^рверднлъ ту 
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теи для доказательства его Броисхожден1я отъ потоиеовъ 
дарей ^^«). Было-ли ему что-нибудь изв-Ьстно о т1^хъ леген- 
дахъ, который были придуманы для доказательства его ро- 
ждены въ Внелеем* ^^^), а въ частности, тотъдркмъ^ съ по* 
мощью котораго его виелеемское происхожден1е было пр1уро- 
чеяо къ переписи, произведевной по приказан ио император- 
скаго легата Квиришя '^^^}. Никто этого не знаетъ- Т* не- 
точеостй и противор^ч1я, съ которыми мы встр1§чаемся въ 
его родословныхъ '^^), расподагаютъ насъ къ мысли, что он* 
были продуктомъ народ наго творчества, шедшаго въ разных ъ 
направления хъ, и что ни одна изъ нихъ не была санкщони- 
рована 1исусомъ ^^о). Самъ онъ никогда не называлъ себя 
сыномъ Давидовы мъ. Ученики его, менФе просвещенные, ч-Ьмъ 
онъ, часто преувеличивали то, что онъ самъ говори лъ о себ'Ь; 
самъ же онъ чаще всего даже и не им^лъ поняия объ зтяхъ 
преувеличешяхъ. Ко всему сказанному надо добавить, что въ 
течен1е первыхъ трехъ стол'ётШ ц'ёлый рядъ значятельныхъ 
хрнст1анскихъ фракщй "^^0 саыымъ р'Ёшителънымъ образомъ 
^^отряцалъ царское яроисхождев1е 1исуса в достов'ЬрБОсть всей 
втой генеалог1й. Такяиъ образомъ, легенда о немъ была нро- 
' дуктомъ какого-то вполне самостоятельнаго заговора, и со- 
здавалась около него еще при его жизни. Въ истор1и не 
было ни одного великаго событ1я, къ которому не пргурочи- 
вался бы д'ЬлыЁ циклъ всякихъ СЕазокъ, и если бы даже 
Гясусъ и желалъ этого, онъ не смогъ бы остановить этого 
народнаго творчества. Молсетъ быть проницательный глазъ 
изел'Ьдователя уже въ этому времени отнесетъ зарод ышъ тЬхъ 
сказанШ, въ которыхъ ему вриаисывали сверхъестественное 
нроисхожден1е ^^-\ Идея о такомъ происхождеши могла воз- 
никнуть подъ вл1яшемъ той весьма распространенной въ древ- 
. ности мысли, что необыкновенный челов4къ не можетъ ро- 
I ДЕТЬСЯ обычнымъ половымъ путемъ; быть можетъ, етимъ хо- 
тФли согласовать его рожден1е съ той, плохо понятой главой 
нзъ 11са1и ^^^), гд1&, по общему толкован110, было сказано, что 
Месс1я родится отъ д4вы- Это могло быть, наконедъ, выво- 
домъ изъ той идеи, что «Духъ БожШ», воплотившись въ 
божественной ипостаси, является началомъ плодовитости '^*)* 
Быть можетъ, уже въ то время о д*тств1& 1исуса ходила не 
одна сказка, придуманная для того, чтобы доказать на его 
•бЮграфж осуществлен1е месс1анскаго идеала '^^^\ еш, ^-^^^к^ 
\гаворя^ т^хъ пророчествъ, которыа вт^^т^11Ж"?^й^ ад^^х^^^^ ^^"^ 
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нельзя прИЕладывать нашу условную м1рку. Бившее черезъ 
край восхищение предъ нимъ его учсеиковъ увлсЕало и его _ 
самого* Ясно, что при такмхъ услов1яхъ зван1е равш, кото- ■ 
рымъ онъ прежде удовлетворялся, казалось ему теперь уже 
недоетаточнымъ, и даже титул ъ пророка, посла Бож1я, уже не 
соотв'бтствуетъ его настроее1ш. Онъ начинаетъ выдавать себя. 
за сверхъестественное существо, и ему хогЁлось бы, чтобъ на 
него смотрели, какъ на существо, которое находится въиныхъ, 
бол'Ёе высокихъ, т1мъ всЬ остальные поди, отношен1яхъ къ 
Богу. Но надо отм1^гить^ однако, что религЮзнан мысль 1исуса 
не знала такихъ словъ, какъ ^сверхчеловЪчеекШз^, «сверхъ- Щ 
€етественпыВ»,словъ,заимствовавныхъ уж1Ч1зъ нашей, скудной Ш 
представлениями, теолог) и. Въ его глазахъ, природа и развиПе 
челов1^чсства ее составляли какой-то особой области, паходя- 
щейсл вн1^ вл1ян1я Бога; они но были для него какой-то 
жалкой реальностью, подчиненной особымъ законамъ, стро- 
гимъ и непреложнымъ . Для него не существовало ничего 
сверхъестественнаго, ибо ш природу онъ не выд11лялъ шъ 
всего. Опьяненный безконечной любовью, онъ забывалъ о 
тяжкихъ оковахъ, сковывающихъ плененный челов1^ческ1й 
умъ. Гордымъ полетомъ мысли онъ переносилслчрезъ бездну, 
отд'Ьллющую, благодаря челов^Ьческой ограниченности, Бога 
отъ чедов'Ёка^ и непреодолимую для большинства людей. 

Въ этяхъ мысляхъ 1и€уса нельзя не признать зародыша 
той яоктрипы, которая видела въ немъ божественную впо- 
стась'^з) п то отождествляла его съ «Словомъ>, то впд'&ла въ 
вемъ «второго Бога» '»^), старшаго сына Бога ^^^а) лли «Ангела 
метатрона»^^^), котораго создало изъ него н иудейское богосло- 
в1е 797^ Подобное богословское измышлен1е могло быть вызвано 
потребностью въ емягченш чрезвычайной строгости древняго 
монотеизма, которая и создала рядомъ съ Богомъ какого-то 
секретаря, которому Предв1Ьчный Отецъ могъ бы поручать 
унравлегие вселенной. Уже въ это время начинала распростра- 
няться в'Ьра въ то, что некоторые люди являются вопло- - 
щев1ежъ божественныхъ свойствъ^ или «силъ*;у самарнтянъ,и 
вапр,, существовалъ. прйб.шзительно, въ это же время н*в1Й^ 
чудотвор едъ, котораго отождествляли «съ великой добродетелью 
Божьей »^»в) Уже въ течсн1е почти двухъетол'ЬтШ спекулятивная ~ 
мысль 1удаизма постепенно склонялась къ создан1ю реаль- 
жилъ образовъ путемъ соединеК1Я божественныхъ атт|)ибуговъ 
л^ отд^^льиыхъ вьграженШ, относящихся ^^ъ (^^ж^с^^^, так*1 



мапшм^ръ, въ словахъ <Духъ Бож1йэ, часто встречающихся 
въ Ветхомъ Зав^г!, было усмотр-Ько увазав1е на существо- 
ваше особого существа, ^(Святаго Духа>. Точно такими же 
шмостоятаитЕыми существами становятся и «Премудрость 
Бож1я:*,и *Слово Бояце»,Это было начало того процесса, ко- 
торый породилъ сефщюшъ кабалистики, вопи гностицизма, 
чностасй хритансгва,— однимъ словомъ, всю ату сухую М1- 
еолопю, къ которой вынуждеаъ прибегать монотелзмъ, когда 
ояъ хочетъ ввести многообраз1е въ нонят1е сБогъ» и которая 
состоитъ въ олЕцетворенш абстрактБыхъ понятШ. 

Гисусъ, поввдимому, былъ чуждъ вс*мъ этииъ богослов- 
скимъ тонкостямъ, которыя въ скоромъ времени направили 
вниман1е вс1^хъ на безпдодные споры. Ни въ ^од^а Матоел, 
ни въ синоптйческихъ евангел1яхъ, вообще перед аю щи хъ очень 
точно слова 1исуга, никогда мы не находимъ учен1яо Слов11 въ 
томъ метафизпчеекомъ вид^Ь, въ какомъ мы встр'Ьчаемъ его въ 
сочжнен1яхъ современника ксуса Филона, въ халдейскихъ 
%йш&хъ Та^щмъ^ и даже въкентахъ Премудрости ^^^ХД-Ьйстви- 
тельно, учеше о Слов^ не имЪло ничего общаго еъ месс^ан- 
ствомъ, «Слово!^ Филона и книги Торгу мъ не одно и то же, 
что Месс1я. И только впоследствии стали отождествлять 1исуса 
со Словомъ, и создали, исходя изъ этого, нов5то богословскую 
теор[ю, совершенно непохожую на ту, которая создалась на 
почвФ учей1я о царств'Ь Бож1емъ ^^^). Главная роль Слова — это 
роль Творда и ПровБд*Е1я, Гисусъ же внкогда не залвлллъ, 
что онъ создалъ М1ръ и имъ управляетъ. На его долю выпа- 
даетъ судить м1ръ, обновить его. Председательство на страш- 
номъ суде при окончанш М1ра,— таково его предназначсн1е, но 
его собственнымъ словамъ; такую же роль отводятъ ему н 
первые христ1ане ^^^у До великаго дня онъ возс^даетъ одес- 
ную Бога, въ качестве его метатрока, перваго его служи- 
■ теля и гряду щаго мстителя ^^^). Довольно верное образное 
представлеше «Сывъчеловеческ1Й>, первыя черты котюраго уже 
очень рельефно отмечелы въ кннгЬ Дан1ила, даютъ вжзан- 
гШсюе хоры, изображающ1е 1йсуса во образе существа, сто- 

1ящаго надъ человеконъ. Они рисуготъ его сидящимъ на троне, 
судьей всего М1ра; его окружаютъ апостолы, во всемъ напоми- 
нающ1е его и стоящее выше ангеловъ, которые должны лишь 
сопровождать ихъ и йнъ прислуживать. 
Во всякомъ случае, точность обвдм^ж^^ тал^^^:^:^^^ ^^ 
Зым своМствеЕиа этому времента. ИзаожежЕНй. '^йхъ^^ ^«зе^^ж^^з*. 
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порою же тавъ называли лзытеиеовъ по 11ро11СХОЖдев1ю^ и^ 
решеда1ихъ въ [удейство ^^о), Сфеди этой-то посл-Ёдней кате- 
гор1и эллиновъ и польЕОвалсл, в^Ьроятно^ 1ясусъ сиипат1ей ^з!)^ 

Обращеше въ 1удеЙство им'Ьло много степеней, но прозе- 
литы всегда стояли ниже, ч'Ьнъ рожденные въ еврействе. 'Й, 
о комъ идетъ зд-ёсь р^чь, назывались -спрозоитами врать», 
ПН «людьми 5 боящимися Богаэ>, они должны были признавать 
запов'Ьда Ноя, а ее Моисея Щ. И эта-то прияишевность ихъ 
я была, несомн'Ьнно, причиной, приблизившей ихъ еъ 1йсусу 
ш вызвавшей его расположенте. 

Точно такъ же онъ относился н къ самаритянамъ. Втисну* 
тал^ на подоб1е островка, между двухъ большикъ дровинд1а 
гд* господствовалъ 1удаизмъ (1удея и Галилея), Самар1я пред- 
ста1дяла въ ПалестинЬ своеобразную чрезполосиуштерриторгю, 
гд* сохранился кудьтъ Гаризима, родственный со своим ъ 
ооперникомъ, культомъ Герусалимскимъ, Къ этой сеЕТ*, не об- 
ладавшей ни гешемъ, ни ученой организацией 1удаизма, въ 
собствейномъ смысл'Ь этого слова, 1еросоломиты относились съ 
чрезвычайной жестоЕОСтью '^^^). Ихъ ставили на одну досЕу 
съ язычаиЕаш, только къ нимъ относились еще съ большей 
ненавистью т^^), Изъ странной оппозиц1И, 1йсусъ къ ней от- 
носился хорошо. Часто онъ даже предпочптаетъ самаритянъ 
правоверны мъ евреямъ. И если въ в^которыхъ ел у чал хъ онъ, 
повидямому^ и запрещаетъ своимъ ученикамъ идти къ нимъ 
съ пропов^^дью, отдавая Евангел1е въ уд-^лъ лишь настоя щимъ 
евреямъ ^^^), то зд^сь, безъ ^мн*н1я, этотъ зав-Ьтъ былъ пр1- 
урочеаъ лишь къ данному случаю, къ опред'Ьленнымъ обстоя- 
тельствамъ, а вовсе не им-Ьлъ того абсолютнаго значен1я, ка- 
кое приписали ему потомъ апостолы, ДТ^ствптсльно, н^Ьсколько 
разъ самаритяне приняли его плохо, такъ какъ предполагали, 
что онъ йсполноиъ предуб1;жден1я противъ нихъ, ЕаЕЪ и 
шЪ его единоверцы ■^»*'). Точно также и въ паше время му- 
сульианинъ смотрить на всякаго европейца, далее на свооодо- 
мыс'лящаго, какъ на своего врага, такъ какъ видитъ въ немъ 
фа^^атичааго христгавииа. 1исусъ какъ- то ум*лъ обходить вс^ 
эти недоразун-Ьнш ^з^). У него было, новидимому, н'Ьскольжо 
учениЕОВЪ въ Сихем*> и онъ провелъ тамъ, по меньшей м^р*, 
два дня '35)- Въ одномъ сдуча1& онъ встрфтилъ благодарность 
ж истов благочест1е только у самаритянина ^^^). Одной изъ 
тмыхъ прекратить ьт притчъ была \1\1атча о челов'Ьк'Ь, 
аенломъ ша дороги въ (ерихонъ. Жйео этото ч.ез^^^'^^а ^^Ш' 









довъ» не очень прпвыкгаихъ къ утонченнымъ потребноетямъ 
критическаго ума, искренность сама оо себ'б большого значеяш не 
йм1^бтъ. Добросов1&стность я обманъ представляютсл нашему 
прямолинейному уму понятиями совершенно непримиримуми. На 
Восток*, яаоборогь. тысячи переходовъ е оговорокъ сближаютъ 
йхъ между собой* Составители апокрифически хъ сочиненШ 
(напр* Ен, Дапшла, кн. Эеоха). Люди въ высшей степенн эе- 
зальтированные совершили въ свое время поступокъ, который 
у насъ былъ бы названъ подлогомъ, — а они это сделали, 
конечно, безъ всякихъ колебанШ, Правда фактическая не 
очень высоко ц-Ьнится на Восток'6; на все тамъ смотрлтъ 
сквозь призму личныхъ предразсудковъ, интересовъ, страстей, 
Истор1я стала бы невозможной, если бы мы высокомерно 
отвергли возможность существования для искренности различ- 
иыхъ м-Ьрокъ, Для вЪры существуетъ единственный закояъ: 
выгоды того д'Ьла, въ истинность котораго она в-брить* И такъ 
какъ ц1&ль, къ которой она стремится, для нея безусловно свя- 
щенна, то она безъ всякихъ колебанШ пользуется для под- 
твержден1я своихъ аоложенШ и довольно сомнительными аргу* 
ментами, если основательныхъ недостаточно* Пусть данное 
доказательство и шатко,— есть в1&дь зато много солидныхъ!.. 
Пусть даннаго чуда и не было въ д1&йстЕ1йтельности, — зато 
сколько ихъ было другихъ!-* Какъ много благочестивыхъ лю- 
дей, твердо уб1&жденныхъ въ истинности своей вЪры, пытались 
поб'Ёдить упорство людей и прибегали для этого къ такимъ 
средствамъ, слабость которыхъ они сами отлично сознавали* 

Какое множество стигматиковъ, паралитиковъ, б1&сноватыхъ, 
такъ яазываемыхъ, одероюммыхъ въ монастыряхъ, склонилось 
подъ вл1яшемъ окружающей ихъ обстановки и в1Ьры къ са- 
мому явному притворству, разсчнтывая не отставать отъ дру- 
гихъ или поддержать то дЪло, которому грозить опасность. 
Все великое совершается народомъ; вести же народь можно. 
1ишь проникнувшись его идеями* Поэтому величайшей 
похвал ы заслуживаетъ философъ, который знаетъ это, а но- 
тому замыкается въ себ^, гордый своимъ душевны мъ лревос» 
ходствомъ. Нельзя осуждать и того, кто беретъ человечество 
со вс^ми его ИЛЛЮ31ЛМИ, старается возд'Ьйствовать на него, и 
, дМствовать черезъ него. 

К Цезарь прекрасно зналъ, что онъ не сынъ Венеры; Фран- 
щщЫ мв была бы т4мъ, ч1&мъ явдаетса ьъ ^'акг^ьвд^'ь ^е^^^'^^ 
Щн^и бы ц-Ёлыл тысячел'йт1я не еущ^^стаоъадй ъ'^^^иь^^заж?®^^- 
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н1й съ самарияеани, Разговоръ съ 1исусомъ до такой степени 
локорилъ эту женпщму, что она рЬшлла, что это нророкъ. 
И воть, полагая» что оеъ начнетъ упрекать ее за ея в'Ьру, не 
дожидаясь этого, она обратилась къ нему со сл1&ду10щнми 
словаии: «Господи, отцы наши поклонялись на этой гор-б^ а 
вы говорите, что то м1&ето, гд'Ь должно поклоняться, находится 
въ крусалим*.— 1исусъ говорнтъ ей: поверь нн*, что насту- 
пить вреид, когда и не на горЪ се&, и не въ Терусалим'Ё, 
будете поклоняться Отцу. Но истинные поклонники будугь 
повлонитьсл Отцу въ дух* и ЕСТИВЪ^^^)». 

И въ тотъ день, когда онъ произвесъ эти слова, онъ былъ 
поистине еьшомъ Бож1и]иъ. Онъ въ первый разъ произнесъ 
то слово, на которомъ впосл*дств1и было основано все зда- 
н1е В1&ЧН0Й религ]и. Онъ положилъ начало чистому культу, 
вн'Ь времени и м^ста^ которому будутъ поклоняться веб чи- 
стые духомъ до скончан1я в'Ька. Въ этотъ день его религия 
стала не только религией всего человечества; она возвысилась 
до абсолютной религии. И если на другихъ планетахъ имеются 
лвдди, над'Ьленные разумомъ и нравственны иъ чутьемъ, ихъ 
релиля не можетъ отличаться отъ тоЯ, которую про возгла- 
си дъ 1исусъ у колодца 1акова. Челов^^чсство не сум1Ьло усвоить 
ее, идеалъ достижимъ лишь на мгновспье. Слово 1исуса это 
проблескъ св-Ёта среди мрачной ночи. 18 стодМй потребова- 
лось для того, чтобы челов1ЬчестБО что я говорю?— самая не- 
значительная часть его привыкло къ его ослепительному 
блеску. Но проблескъ свФта предвепщетъ яркое солще, и, 
пройдя черезъ весь этотъ рядъ заблужден1й. -человечество 
снова придетъ къ этому слову, безсмертному отраженШ его 
верований и надеждъ. 
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Возникновен1е легенды О 1»1Суа%, Егосабственное пр8дставлвн|б 
о своей сверхъестественной рели. 

Гисусъ возвратился въ Галилею, уже совершенно утративъ 
СШ)Ю старую в-Ьру, полный реводюцЮнааго энтуз1азма. Теперь 
уже идей его нолучмЕ вполй'Ь опред1Ь ленное выражеше. Вм'6- 
сто невинныхъ афоризмовъ перваго перЬда его цророчесЕОЙ 
д-Ёдтельности. позаимствованныхъ имъ отчасти у старыхъ 
раввИБОВъ» вм'Ьсто высокихъ нравственныхъ пропов-Ьдей вто- 
рого пер1ода— онъ носвящаетъ себя вполн1^ определенной поли- 
тической д1Ьяте1ьности* Старый Занонъ будетъ отм^нень» и 
сд'Ьлаетъ это никто, какъ онъ саиъ '^*^). Месс1я цришелъ, это онъ 
сагь 7*»), Царство Бож1е скоро объявится, и объявится оно опять 
тага черезъ него. Онъ знаетъ отлично, что станетъ жертвой 
своей отваги, но царство Бож1е не можетъ быть завоевано 
безъ насил1я; наступить оно лишь послЬ ряда Еатастрофъ и 
междоусобицъ^Г'*^). Сынъ челов-ЬческШ снова придетъ иосл* 
своей смерти, на этотъ разъ покрытый славо!, въ содрово- 
ждвН1И лепоковъ ангеловъ, и ы%, кто отвергнуть его, тогда 
будутъ посрамлены. 

Мы не должны изумляться смелости подобныхъ мыслей, 
1исусъ давно ужъ смотр'Ьлъ на свои отношен] я къ Богу, какъ 
на отношен1Я сына къ отцу. И то» что у другихъ могло бы ка- 
заться несносной гордостью, у него не прокзводитъ такого 
впечятл'6в1я. 

Титулъ *сынъ Давида» былъ первый, принятый имъ '^'У^ 
весьма вероятно, однако, что онъ не ирт1ЕТЬшадъ^%^^^^'ь%хйж^ 
участ1я въ т^хъ невмныхъ нодташвв^ахъ, \ч>1Ь тйаи^'^э;^ ^^'^^^ 
ылъ хотели докиза^тъ его права ва в^то. "^о^ ^й»я^^ ^ _ 



тому врекенж давно ужъ, кажется, прес4ксл '^^^); ни Асмонеи, 
Бедш1в свой родъ отъ первосвященЕиковъ» вш Иродъ, ни рнм- 
длБе ни на минуту не подозревали, что гд-Ь нибудь около 
нихъ йгожетъ существовать представитель древнлго царскаго 
рода. Но уже съ прекращен1емъ рода Асмонеевъ всЪми овла- 
дела одна Е та же мечта о безв'Ьетномъ лотомк-б древнихъ 
царей, Еоторый отомстить врагамъ своего народа, ВсЬ верили 
въ то, что Жесс1л будетъ сыеомъ Давидовы мъ 7^^) и родится, 
какъ ОЕЪ, въ Бифлеем1Ь ^^<), Первоначальный заныселъ 1исуса 
былъ вовсе не таковъ. Его небесное царство не нм'Ьло ничего 
общаго съ воспоминав1ямн о Давядй, которыя интересовали 
въ то время еврейскую массу. Онъ считал ъ себя суномъ Бо- 

1ш1имъ, а но сывомъ Давида. Его царсто Бож1е и освобож;ен1е, 
которое онъ замышлялъ, были явлен1ями совершенно другогз 
порядка. Однако, въ даннонъ случа'Ь общее уб1>жде111е произ- 
вело давлен1е и на него, Непосредственнымъ сл'Ёдств1емъ при- 
НЯТ1Я ноложешя, *1иеусъ — Месс1я», было другое положеМе: 

>*1исусъ сынъ Давидовъ». И онъ позволидъ дать себ4 этотъ 
гитулъ, безъ котораго не им*лъ бы надежды ни на Еакой 
усп^Ьхъ. Въ коед* концовъ, ему стало, новидимому, это доста- 
влять удовольствие, такъ какъ онъ охотв'Ье совершалъ чудеса, 
ЕОгда» обращаясь къ нему, его называли этимъ именемъ ■^&^). 
Тутъ, какъ и во многпхъ другихъ случаяхъ своей жизни, 
1исусъ склонился на сторону распространенны хъ въ его время 
§дей, хотя самъ ояъ и не разд'Ёлялъ ихъ. Къ своему догмату 
о *царств1& Бож1емъ» онъ присоединилъ все, что могло подо- 
гр'Ьть сердца и распалитъ воображен1е, Такъ, нанрим'Ьръ, онъ 
принялъ ирсщеше 1оанйа, хот^, какъ мы видели, оно не должно 

|6ыло им-Ёть въ глазахъ его большого значешя. 
По тутъ возникало одно весьма важное затруднеше: вс^мъ 
известно было, что онъ родился въ НазарегЬ. Неизвестно, 
выступалъ ли 1нсусъ нротивъ этого возражен1л. Возможно, 
что въ Гадиле-Ь, щ1^ мысль о томъ, что сынъ Давидовъ дол- 
жевъ родиться въ Виолеем*, не была такъ широко распро- 
странена, такихъ возражен1й никто и не дФлалъ. Къ тому же, 
въ глазахъ гадил елнина-иде ал иста титулъ «сына Давидова!^ 
оказывался вполне заслуженнымъ уже въ томъ случае, еси 
готъ^ жто носить его, увеличив аетъ славу своей расы и воз- 
вращавтъ ва землю прекрасные дни Израиля. Можно*ли счи- 
^^м ^т своимъ молчашемъ онъ иаиъ &и Еоцтвердилъ ту 
^^^^тлеввую геяеалог1ю, которою и^^^ьк^тмж ^^т^ т^^\.\^!№»г 
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тед1 для доказательства его 11р011схождеа1я отъ потоишовъ 
царей '^«), Было-ли ему что-нлбудь шв'Бстно о т'Ьхъ легев- 
дахъ, Еоторыя были врллуманы для доказательства его ро- 
щеЕ1я въ Виолеем-Ь '^0, а въ частности, тотъпр1емъ, съ по- 
мощью Еотораго его виолеемсЕоа происхождеше было нр1уро- 
Ч6Н0 Еъ переписи, произведенной по ариказангш император- 
скаго легата Квиринш ^^^). Нието этого не знаетъ, И не- 
точности и противорМй, съ которыми мы ветр1чаемся въ 
его ро доел овны хъ ^^^), располагаютъ насъ къ мысли, что он1& 
были продуктомъ народ наго творчества, шедшаго въ разныхъ 
направлсн1яхъ, и что ни одна изъ нихъ не была санкц1они- 
рована ксусояъ '^^^), Самъ онъ нм когда не называл ъ себя 
сыномъ Давидов ымъ- Ученики его, мен^е дросв-Ьщенные, ч^мъ 
онъ, часто преувеличивали то, что онъ самъ говорилъ о себ^; 
самъ же онъ чаще всего даже и не им*лъ понят1я объ этихъ 
преувелйчен1яхъ. Ко всему сказанному надо добавить, что въ 
течен1е первыхъ трехъ столМй ц'1&лый рядъ значительныхъ 
христ1анскйхъ фракд1Й ^^^) самымъ р'Ьшителшымъ образомъ 
отрлцалъ царское происхожденк 1исуса и достов1Ьриость всей 
этой генеадог1и* Такинъ образомъ, легенда о немъ была про- 
дуктомъ какого-то вполн-Ь саыостоятельнаго заг©вора| и со- 
адавалась около него еще при его жизни, Въ ясторш не 
было ни одного великаго событ1я, къ которому не пр|урочи- 
вался бы ц'!1лый цмклъ всякихъ СЕазокъ, и если оы даже 
1исусъ и желалъ этого, онъ не смогъ бы остановить этого 
народнаго творчества» Ыожегь быть проницательный глааъ 
жзслФдователя уже къ этому времени отнесе11Ь зародышъ т1&хъ 
сказан1й, въ которыхъ ему приписывали сверхъестественное 
ироисхожден1е '^-). Идея о такомъ происхожден1я могла воз- 
ншснуть подъ вл1як1емъ той весьма распростравенной въ древ- 
ностЕ мысли, что необыкновенный челов'Ькъ не можетъ ро- 
диться обычпымъ половы мъ путемъ; быть можетъ, втимъ хо- 
тели согласовать его рожден1е съ той, плохо понятое главой 
изъ Исаш ^й^), гд'й, по общему толкован! ю, было сказано, что 
Месс1я родится отъ д*вы. Это могло быть, наконецъ, выво- 
домъ изъ той идеи, что «Духъ Бож1й*, воплотившись въ 
божественной ипостаси, является началомъ плодовитости ^^*). 
Быть можетъ, уже въ то время о д'Ьтств'Ь 1исуса ходила ш 
одна сказка, придуманная для того, чтобы доказать на его 
бЮграфш осуществлен1е иесс1анскаго идеала "^^^"^ тилъ, %^^^1уь 
гомря, тЁхъ пророчестшъ, которна ^т^йтьтш-'а. ^^гг^^^^^^^^ 
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нал медицина, основай1е которой было положено за пять в*- 
ковъ до того 8ъГрец1И, была1удеямъ въ Палестин*, въ эпоху 
жйзаи ксуса, мало изв-Ьстна. А при такомъ еоетояши знаи1й 
1Трнсутств1е при больномъ выдающагося человека, обращаш- 
1цагося съ нимъ ласково и внушающаго ему ув'брвнность въ 
выэдоровлекш, иожетъ, д-ЬЙствйтельяо, принести исд*лейе. 
Кто р'Ёшится отрицать, что (за исключешеиъ, конечно, слу- 
чаевъ органически хъ ловреждсБШ) часто одно общен1е боль- 
ного съ выдающийся челов'Ькомъ лучше всякой аитеаарской 
кухни? Ц^ебно уже одно удовольетв1е, долу чаемое отъ его 
общества; улыбки, надежды, бываегь часто достаточно длл 
подъема силъ, 

1йсрт, какъ и большинство его соотечеетвенниковъ, но 
ииЬлъ никакого представления о рац1ональной научной кеди- 
ЦЕН*: какъ и вс1&, онъ полагалъ, что исд^лен1е приЕШсигсл, 
главнымъ образомъ, исдолнен1емъ религ1озяыхъ оорядовъ, ш 
такая уверенность вполне посл1Ьдовательна. Разъ на бол'Ьзпь 
смотрели, какъ на наказаше за гр-Ьхъ ^^^) или какъ па дья- 
вольское навожден1е ®-5), а не какъ на сл-Ьдствге физическихъ 
причиаъ, то въ такомъ случа* лучшимъ врачемъ авлался 
святой, обладавши сверхъестественной силой. Исц'Ьлен!е счи- 
талось явлея1емъ моральнаго порядка, ксусъ, чувствовавшей 
свою нравственную силу, долженъ былъ считать себя одареяньшъ 
властью исц1Ьлять. Глубоко уб-Ежденный вътомъ, что прикосно- 
вен1е къ его оделцф '^^к), возложеше имъ рукъ я^') и смачиван1е 
его слюной й-^) можетъ облегчить людей,— онъ былъ бы жс- 
етокъ, если бы отказа лъ стражду щимъ въ томъ облегчен!», ко* 
тороемогъ имъ дать. 11сц'Ёлен1еиъ больныхъ всегда знаменова- 
лось царство Бож1е я съ нимъ всегда связывалось облегчев1е учасгн 
б*дныхъ вав^^ То и другое было признакомъ великой револю- 
цш, которая должна была привести къ исд'Ьлен1Ю всего зла н 
вс^хъ немощей. Ессеи, у которыхъ такъ много общаго съ ксу- 
сомъ, также считались весьма могущественными, искусными 
врачами ®зо)_ 

Однимъ изъ самыхъ частыхъ случаевъ псц'Ьлен1Я, прак- 
тикусмыхъ 1исусомъ, было заклинан1е или взгнан1е б^совъ. 
В4ра въ бЬсоБЪ господствовала надъ умами того времени. Что 
611СЫ вселяются въ т'Ёло н^которыхъ лицъ и застав ля югь ихъ 
дМствовать вопреки своей вол-Ь, — такое общее мн-Ьн^есущество- 
^Л1^ т только въ 1ул^% но во всемъ М1р'Ь, Неоднократно упо- 
мшлаемый въ А вести ^^^) персидскИ днвъ Аэшма боэва *рскъ 



Еождел^шя», известный у 1удеев'ь подъ именемъ Асмодед ^^% 
считался дричиной вс1&хъ истернческихъ забод1^вашй у жен- 
щжЕЪ ^^3). Эпилепс1Я, душевныя я нервныя бол^Ёзни ^^*}, при 
которыхъ больной каЕъ бы ве влад-Ьегь собой, — всЬ болезни, 
для Еоторухъ не усматривается видим ыхъ причинъ, какъ глу- 
хота и н'&иота ^^^), объяснял Есь точно такъ же. Завсбчатель- 
пий трактатъ Гиппократа «О священной бол^Ьзни», установи- 
вш1Й еще за четыре съ половиной стод*т1я до 1исуса истинные 
взгляды медицины на эти вопросы, все же не унмчтожилъ все- 
общаго заблуждея1Я на этотъ счегь. Вс1& в4рили въ существован1е 
бол-Ье ИЛИ мен-Ье д1^Ёствительныхъ пр1емовъ для изгнанш б'Ь- 
совъ; занят1е заклЕнаЕ1емъ б^Ьсовъ составляло такую же про- 
фесс1ю, ЕаЕЪ въ наше время медицина ®^«), Н-бть нивакого 
сомн^Ьн1Я^ что 1исусъ пользовался еще при жизни своей репу- 
тац1ей знающаго въ совершенств* это иСЕусство ^*^^). Въ то 
время въ 1уде^ было много сумасшедщихъ, — ^всл1^дств1е край- 
пяго возбуждешл умовъ, вероятно. Эти сумас1иедш1е, бродив- 
ш!е на свобод-Ь, Еакъ эта и до еихъ поръ лроисходитъ въ т-Ьхъ 
же «*стахъ^ жили въ пустынныхъ пещерахъ, служившяхъ для 
погребенШ, въ обычномъ приб'Ьжищ1& всФхъ бродягъ. 1исусъ 
глубОЕО сожал1Ьлъ этихъ несчастныхъ ^^^^^ До поводу его вра- 
чеЕан]й разсказывались тысячи странныхъ истор1й, въ кото- 
рыхъ лсгЕов'Ёр1е того времени находило себ1& н]йрокШ просторъ. 
По й въ этяхъ случаяхъ не сл^дуетг преувеличивать силу 
ВЛ1ЯН1Е 1ясуса. Случаи душе вныхъ разстройствъ, объяснявш1яся 
одержимостью б1&сами, часто бывали совсЬмъ легк1е. Даже те- 
перь въ Сйр11! считаютъ сумасшедшимъ или одержимымь б*- 
сомъ {оба эти Л0НЯТ1Л носятъ одно и то же назван1е медж- 
пут 83^) людей, отличающихся вакою-нибудь странностью. Вь 
таЕЮСЪ случаяхъ часто бываетъ достаточно одного ласковаго 
слова, чтобы изгнать *б'Ёса*. И таЕ1я средства, несомн'Ьнно, и 
у потреб лллъ 1йсусъ. Кто знаетъ, не распространилась ли $го слава, 
ЕаЕЪ заклинателя б'Ьсовъ, дочти безъ его ведома* Люди, жи- 
ву щ1е на БостоЕ-Ь, бываюгь весьма изумлены, узнавъ черезъ 
н-Ькоторое время, что они пользуются известностью, кйкъ врачи, 
водшебниЕи, отыскивателя кладовъ, причемъ сов1^|11 нно не 
могутъ придоинить фантовъ, давшихъ доводъ къ подобнаго 
рода измышлен1ямъ ^^^)- 

Кром'Ё того, мйог1я обстоятельства какъ буро ^^ад^э.^^ 
ютъ на то, что 1тусъ сдФлалеж чудотво^и^^жъ м.тъ \.'№^:^'^^ 
сшм л даже противъ своей воли. Чаето оиъ ^е.т^и^^тг^^^^'^'^'^^ 
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усерднымъ просьбамъ н неохотна совершаегь свои 'тудеса, 
упрекая просителей въ умственной неразвитости з^^), Необъ- 
аснимую, на первый взглядъ, особенность представляетъ его 
стремлен1е совершать свон чудеса тайкомъ и требовае1я огь 
ясц1^ленныхъ ничего не разсказывать о нихъ ^^-). Когда 61;- 
сы хотять провозгласить его Сыномъ Бож1ииъ, онъ запре- 
щаегь имъ и заикнуться объ этомъ; и црвзяаютъ они ега 
лротнвъ его воли ^^^). 9га черта особенно характерно отм'Ь- 
чена въ Евангел1и Марка, по преимуществу пов'Ьствующаго 
о ^десахъ и заклянашяхъ б'1;совъ. Очевидно, ученикъ, до- 
ставив шШ главныя св'Ьд'Ьн1я для этого Еаангел!я, сильно до* 
саждалъ ксусу своими восторгами передъ чудесами, и учи- 
тель^ тяготившШся такою репутацией, часто повторялъ ему: 
*Це говори объ этомъ», Однажды такая размолвка ОЕОнта- 
лась странной вспышкой ^^*) гн-Ьва, свяд-^^тельствующей, какъ 
утомляли 1йеуса эти постоянеыя просьбы людей не сильяаго 
ума. Временами ему прямо противна, вовидимом)^ роль чу- 
дотворцаз и онъ старается дать возможно меньшую огласку 
чудесамъ, которыя сопровозкдаюгь каждый его шагъ. Когда 
его враги требуютъ отъ него чуда, въ особенности небеснага 
знамен1я— метеора, онъ имъ р-Ёшительно отказ ываетъ®^^). По- 
атому мы им1Ьемъ право предполагать* что ему навязали рс- 
яутад1ю чудотворца, — что онъ, пожалуй, не противился, но ж 
не сод1Ьйствовалъ этому и что, во всяко мъ случае, онъ созна- 
валъ неосновательность этого о себ-Ь мн"1н1я. 

Поддаться слишкомъ сильно нашимъ антипат1ямъ въ 
этоиъ пункте, значило-бы ногр-Ьшить противъ правильнаго 
историчеекаго метода. Главны мъ услов^емъ истинной критики 
является пониман1е разлкч1я опохъ и ум'Ьн1е освободиться 
отъ г1хъ инстйяктивныхъ привычекъ, которыя являются ре- 
зультатомъ чисто рац1оналйстйчсс1саго воспитан1я. Чтобы пре- 
дупредить возможность нарекай! я на личность 1исуса, — вовсе 
не сл'Ьдуегь замалчивать гЬ факты» которые, въ глазахъ его 
современниковъ, стояли на первомъ план^ ^^^). Удобн1^е все- 
го было- бы заявить, что все это— добавлен1Я учениковъ, а 
(ши стояли неизм'Г'фимо ниже своего учителя и, не будучи въ 
С0СТ0ЯН1И понять истинпаго велич1я его, могли стараться воз- 
величить его путями, совершенно его недостойными. Однако, 
ВСЁ четыре автора жизнеописан1Я 1исуса единогласно восхва- 
^ш^тъ его чудеса; оджйъ изъ нихъ Ма?к.ъ^ служившШ апо- 
4^^о^^' Петру перетдчи&омъ ®*^\ таЕЪ еадъш ьи^ъш^кгь т^ 
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сторону, что, если бы хараЕтеристаку Хряста пришлось соста- 
Блять исключительно на осяоваи1я его Евангел1я» — то 1ису(5ъ 
оказался бы выдающимся посвл'& заклиЕателецъ, внушавпгимъ ^ 
страхъ и желан1е какъ-нибудь избааитьсл отъ него ®^»). Итакъ, 
мы безъ коле6аа1я до-шны допустить, что д1&ян1я, разсматри- 
ваемыя въ настоящее время, кавъ признаки галлюцжнаШй иле 
безум1я, занималл Ерупное м^6сто въ жизни 1исуса, Стоить ле 
жертвовать величавой стороной этой жизни ради этой темной сто- 
роны? Будсмъ остерегатьсл этого. Простой волшебниЕЪ ни- 
когда не произвелъ бы той моральной революц1и, какую про- 
1;звелъ 1исусъ, Если бы чудогворецъ затмилъ въ ШсусЁ мо- 
ралиста и религ1ознаго реформатора, то отъ него произошла 
бы школа теург1и, а ее христ1анство, 

Впрочемъ, такъ же стоить вояросъ и въ отношен1и вс1Ьхъ 
свнтыхъ и основателей религШ. Т^ состояшя, которыя въ на- 
стоящее время считаются бол^Ьзненнымп, — какъ напр,, аки- 
лепс1я, галлюцинащя, — когда то считались признаками силы 
и велич1я. Современная медицина не затрудняется определить 
ту бод-Ьзнь, которая р11шкла судьбу Магомета ®^^), И почти да 
нашихъ дней люди, сотвормш1е наибол'Ье добра своимъ 
ближнимъ (даже самъ Бенсанъ де Поль), были,^по доброй 
вол-Ё, или невольно, — чудотворцами, Еслк исходить изъ того 
нржнщша, что всякое ясторическое лицо, которому приписы- 
ваютъ дЪян^я, считающ1еся въ XIX в1Ьк'6 неразумными иди 
шарлатанскими, было безумцемъ или шарлатаномъ, то всякая 
критика будетъ нев'Уфна. АлександрШс^ая школа отличалась 
благородство мъ, и, однако, она увлеклась чудаческой теург1ейр 
Сократъ и Паска.1ь не были свободны отъ галлюц11еац1й. Факты 
должны объясняться соотв'Ьтствующимк ймъ причинами. Сла- 
бость т1елов*1&ческаго ума порождаетъ только слабость» Бслик1д 
событ1я всегда им-Ёютъ велик1я причины въ природ-Ь человека, 
хотя очень часто они сопровождаются такой массой мелочей, 
что на поверхностный В31 лядъ они заслоняютъ собой ихъ ве- 
лич1е, Итакъ, въ общемъ, будеть вполн* справедливо сказать, 
что 1ксусъ бмлъ чудотворцемъ и заклинателемъ помимо своей 
воли. Еакъ это всегда бываетъ съ натурами великими, боже- 
ственными, онъ скор'&е безмолвно подтверждалъ наличность 
чудесъ, которыхъ требовало общественное мя'Ьнге, ч^мъ совер- 
шалъ ихъ. Чудо, обыкновенно^ бываетъ создан^емъ тодпы^ а 
не того, кому* его приписываютъ, Какъ 6и ^тз^^'^и^^ \фк:^^*ч. ^«ч^ 
отжааывмсл совершать чудеса» тоша ^^е ^тажта ^^яжкдж^ ^"^ 



к ^^^ 



— 212 — 



I 



усерднымъ ггросьбагь и неохотно соверюаетъ свои 'тудеса, 
упрекая нросителей въ умственной неразвитости в^^). Необъ- 
лепимую, на дервый взглядъ, особенносгь представ^1яетъ его 
стрем лен 1е совершать свои чудеса тайкомъ и требовашя отъ 
1сд1&ленныхъ шчего не разсказывать о нихъ ^^), Когда б*- 
еы хотягь провозгласить его Сыномъ Бож1имъ^ оиъ запро- 
щаетъ 1мъ и заикнуться объ этомъ; и признаюгь они его 
лротивъ его воли ®*з). Эта черта особенно характеряо отме- 
чена въ Евангел1и Марка, по преимуществу пов'Ьствующаго 
чудесахъ и заклинашяхъ б1Ьсовъ. Очевидно, ученивъ, до- 
ставившШ главныя св'6д'6н1я для этого Евангед1я, сильйо до- 
саждалъ 11сусу своими восторгами нередъ чудесами, и учи- 
тедь, ТЯГ0ТИВШ1ЙСЯ такою репутащей, часто до вторя лъ ему: 
«Не говори объ этомъ». Однажды такал размолвка окончи- 
лась странной вспышкой «<*) ге11ва, свид11тельствующей, какъ 
утомляли 1исуса эти постоянныл просьбы людей не сильнаго 
ума- Временами ему прямо противна, цовидймому^ роль чу- 
дотворца, и онъ старается дать возможно меньшую огласку 
*|удесам'ь, которыя сопровождають шшдый его шагъ. Когда 
его враги требуюгь отъ него чуда, въ особенности небесваго 
внамешя — метеора5 0нъ имъ решительно отказ ываетъ^*^). По- 
этому иы им'бемъ право предполагать, что ему навязали рс- 
нутад1ю чудотворца,— что онъ, пожалуй, не противился, но и 
не сод*йствовалъ атому и что, во всякомъ случа1з, онъ созна- 
валъ неосновательность этого о себ'Ь мн4п1л. 

Поддаться слишкомъ сильно кашимъ антипатшмъ въ 
атоиъ пункт:Ь, значило-бы погр1Ьшить противъ правильнаго 
историческаго метода- Главнымъ услов1емъ истинной критики 
является понимаше различ1я эпохъ и ум1^ше освободиться 
отъ т*хъ инстинктивныхъ пржвычекъ, которыя являются ре- 
аультатомъ чисто радшналистаческаго воспитаШя. Чтобы пре- 
дупредить возможность нарекан1Я на личность 1исуса,— вовсе 
не сл'Ьд у етъ замалчивать гЬ факты, которые, въ глазахъ его 
современнИЕОвъ, стояли на т^рвомъ ялан'Ь ^*^). Удобнее все- 
го было- бы заявить, что все это — добавлен1я учениковъ, а 
они стояли неязм-Ьримо нвлге своего учителя и, не будучи въ 
состоя н1и понять истиннаго велич1я его, могли стараться воз- 
величить его путями, совершенно его недостойными. Однако, 
всЬ четыре автора жизнеописашя 1исуса единогласно восхва- 
^мютъ его чудеса; одшвъ изъ нихъ Жа\^къ, служившШ апо- 
ет^/ Петру переводчиЕ^ошъ ^% таиъ еидь^^^ 1^и|^ъ%^чуйтъ ^^^ 
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сторону, что, если бы характеристнЕу Христа пришлось соста- 
влять исключительно на основанш его Еваагслгя, — то 1исусъ 
оказался бы выдающимся посил'6 заоинателемъ, ВЕушавшимъ 
етрахъ и желан1е какъ-нибудь избавиться отъ него «*«), Итажъ, 
мы безъ колебае1я должны допустить, что д^ян1л, разсматри- 
ваемыя въ настоящее время, канъ иризмаии галлюцинацШ или 
безумдя, занимали крупное м1Ьсто въ жизни 1исуса, Стоить щ 
жертвовать величавоЁ стороной этой жнзяиради этой темной сто- 
роны? Будемъ остерегаться этого. Простой волшебникъ ни- 
когда не кройзвелъ бы той моральной революц1й, какую про- 
^звелъ 1йсуеъ. Если бы чудотворецъ затмилъ въ Гисус* мо- 
ралиста п религ1ознаго реформатора, то отъ него произошла 
бы школа теург1и, а не хриспанство. 

Впрочемъ, такъ же стоить воаросъ и въ отношен1и вс'Ьхъ 
святыхъ п основателей религШ. Т* состоян1я, которыя въ на- 
стоящее время считаются бол-Ьзненными, — кавъ напр., эни- 
лепсШ, галлюцинацш,— когда то считались признаками силы 
и величия. Современная медицина не затрудняется определить 
ту бол'Ьзйь, которая р1Ьшйла судьбу Магомета 9^^), И почти до 
нашихъ дней люди, сотворившее наибол1Ье добра своимъ 
ближнимъ (даже санъ Венсанъ де Поль), были,— по доброй 
вол*, или невольно, — чудотворцами. Если исходить изъ того 
принципа, что всякое историческое лицо, которому нрнписы- 
ваютъ д11ян1я, считающееся въ XIX в*к* неразулгными или 
шарлатанскими, было безумц1^мъ или гаарлатаномъ, то всякая 
критика будетъ нев'Ьрна, Алекеандр1йская школа отличалась 
благородствомъ, и, однако, она увлеклась чудаческой теург1ей. 
Сократъ и Паскаль не были свободны отъ галлюдинац1й. Факты 
должны объясняться соответствующими имъ причинами. Сла- 
бость челов*ческаго ума иорождаетъ только слабость. ВеликШ 
еобыт1я всегда имеютъвелик1я причины въ природе человека, 
хотя очень часто они сопровождаются такой массой мелочей, 
что на поверхностный В31 лядъ они заслоняютъ собой ихъ ве- 
лич1е. Итакъ, въ общемъ, будетъ вполне справедливо сказать, 
что 1исуеъ бьгдъ чудотворце мъ и завлинателемъ помимо своей 
воли. Какъ это всегда бываетъ съ натурами великими , боже- 
ственными, окъ скорее безмолвно подтверждал ъ наличность 
чудесъ, которыхъ требовало общественное мкеше, чемъ совер- 
шалъ ихъ. Чудо, обыкновенно^ бываетъ создан1емъ толпы, а 
не того, кому его прлписывають, Еакъ 6и '^та^^й Хж^^^^^^ ^ 
отаэывмш соверша^ть чудесар тоша ъ^^е ^ш'?^^ (уо>^^\джма. 
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лгв: Самымъ велЕМ&гъ чудоыъ было бы, если бы опъ ва 
творилъ чудесъ: это было бы саиынъ большимъ нарушеШемъ 
законовъ истор1и и народной псдхологШ. Оаъ такъ эке не ьъ 
силахъ былъ бы подавить жажду чудесдаго въ душ'Ё толпы и 
своихъ собственныхъ учениковъ» какъ св. Бернаръ ж св< 
ФращисЕъ Ассизск]й, Чудеса 1исуса были реаультатомъ на- 
С1Л1Я надъ нимъ анохи, уступка, вырванная у него потреб- 
ностью времени. Вогь почему слава ааклинателл и чудотворца 
^разв*ялась, а слава релипозиаго реформатора б у деть жлть в*чно. 
Даже т-Ь, кто ее в*рилъ въ него, были поражены его д-Ь- 
лами и желали быть ихъ свид'&телями ^^'>). Язычники и про- 
фаны испытывали чувство страха и старались выпроводить 
его йзъ своей местности ^^^). Быть можетъ, многие расчиты- 
вали воепользоватьсл его пмееемъ для возстан1я ^''")> Но чисто 
нравственны! и отнюдь не политически характеръ д1^ятель- 
ности 1исуса спасалъ его отъ подобныхъ увлеченШ. Царство 
его было въ кругу д'Ьтей^ которыхъ собирало и удерживало 
около него одинаково юное воображение и одно и то же пред- 
чувств1е царства вебсснаго^ 



ГЛАВА XVII. 

Окончательно сформировавшаяся идеи Ысуса 
о царстве Бож1емъ. 

Эта еосл-бдняя фаза деятельности 1исуса продолжалась, 
надо полагать, около 18 мФсядевъ, со времени его возвращения 
изъ оалоиничества на Пасху 31 года и до еоваго далоннн- 
чества на нразднмЕЪ Кущей 32 г, ^^з^. Еъэтотъ промежутоЕЪ 
временя мысль 1исуса не обогатилась никак и ми новыми эле- 
ыеятами, но то, что было въ ней до сихъ поръ, развиваюсь, 
кр'^пло и принимало все 6ол1^а см:ёлыя формы. 

Основная идея 1исуса, съ первыхъ его шаговъ, заключа- 
лась въ зтвсржден1и царства Бьш1я. Но это царство Бож1е, 
}акъ мы уже говорили, 1псусъ, видимо, повималъ различно. 
Временами онъ ноходвлъ на демократическаго вождя, стремя- 
щагося просто къ царству б^Ьдныхъ и обездоленныхъ. Въ дру- 
гой рап1 царство Баж1е представляегъ у него буквально во- 
площеше апокалипсическихъ вид-ЬнШ о Мессш. Наконецъ, 
часто царство Божге толкуется имъ, какъ царство духа^ и близ- 
кое освооожден1е есть освобождее1е духа. И въ этомъ послед- 
пемъ смысл'Ё революц1я, еъ ЕотороЁ стремится 1исусъ, есть 
именно та, которая, д1^йствдтсльно, произошла: устаноВнЗеп!е 
новаго культа, бол-Ье чистаго, ч^мъ культъ Моисеевъ.^^ВсЬ 
эти мысли уживались, повидимому, одновременно въ сознати 
1исуса. По во всяко мъ случае, первая, т, е. мысль о рево- 
лшц1а соц1ально&, мала занимала его. Земля, земныя бо- 
гатства и матер1альное иогущество никогда въ его гла- 
захъ не были достойны вниман1я и труда. Онъ былъ 
чуждъ всякаго вв11шняго честолюбца. М^^ад.'^ и^ж^^т^, ^^х-^^ 
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ная 1гисс1я была близг^а къ древращетго въ соц1алъную. 
Люди просили его объявить себя судьей въ вопросахъ мате- 
ргальныхъ выгодъ. Но 1йсусъ съ негодован1еиъ отверга.1ъ 
эти предложен1я, считал ихъ почти за оскорблан1е ^^*). Пре- 
данный своему небесному идеалу, онъ всегда оставался въ 
б'ЁдностИр обнаружив 1.Я полное иренебрежеШе къ благамъ 
жизки. Что касается двухъ другихъ представ ленШ о царегв'Ь 
Бож1е51ъ, то оаъ, повидимому, дорожнлъ ими одинаково. Если 
бы онъ былъ только эятуз1астомъ съ разсудЕсоиъ, отуманен- 
нымъ анокалипситескими скашншми, который и питали на- 
родное воображеше,— онъ и остался бы безв'йстяымъ сектан- 
томъ^ посл'Ёдователемъ чужихъ идей. Если бы онъ былъ только 
дуританиномъ, въ родЬ Чаннинга или «савойсааго виЕар1я», 
овъ не имЬлъ бы никакого усп-Ьха. Об-Ь части его учен [л или, 
точнее, оба его представ -1ен]я о ц^рств-Ь Божшмъ дополняли 
другь друга, в въ этомъ взаияномъ сочетай! и и кроется при- 
чина его несравненнаго усп-Ьха. Первые хрйст1ане были гал- 
люцинантами и метались въ круги идей, которыя мы назвали 
бы бредомъ; но въ то же вр«мя это были герои сощальной 
борьбы^ которая закояч^иась освобождешеиъ духа и утвер- 
ждешемъ религш^ и повела впосл^дств1и къ воцарешю чиетаго 
культа, возв-Ьщеянаго учателемъ. 

Лпокалипсичесшя идеи 1исуеа въ наиболее полной ихъ 
формЬ могугь быть резюмированы сл'Ьдующимъ образомъ: 

Современный поря до къ жизян челов'!^ честна приходитъ къ 
своему концу. Кончится онъ грандюзной революц1ей, мучи- 
тельной, какъ родовыя боли; палиттвшей или «возрожде- 
н1емъ» (до выражен1ю самого 1исуса ^^^), предшествуемымъ 
тяжкими б'Ьдств1ямя и возв'Ьщеннымъ небывалыми лвле- 
е1ями ^^^). Въ тотъ великШ день явится зеанеШе Сына Че- 
лов'&ческаго на неб*; и будегъ вид^н1е въ гром* и моля1н, 
подобно вид*Ьн110 на гор'Ь Сина11, и гроза великая прор-Ьжетъ 
тучи, и пройдетъ лучъ, огненный въ мгновен1е ока гъ 
востока на западъ. Месс1я придетъ наоблакахъ небесныхъ ^''*^), 
окруженный славой я велич1емЪз при звук^Ь трубъ, окруженный 
своими ангелами. Ученики его возсядутъ рядомъ съ пимъ на 
престолахъ. Мертвые тогда воскреснутъ, и Мес€1я начнетъ 
вершить свой судъ «5») надъ ними. 

На этомъ суд-б люди будутъ разд-Ёлены на дв*! карегор1и 

МО дшамъ ихъ ^^^), Ангелы будутъ исполнять приговоры 

^М^м ^^^), Лзбраииые войду тъ въ пресвят а^^а оЬът:<ьаъ,^\ш^л- 



иктгую имъ '^гь создан!я н1ра ®«^). Тамъ они сядутъ, одетые 
ев;Ьтомъ, ва 11разднеетв1&, предводимомъ ^Авраамомъ ^^^), пат- 
р1архаии и пророками. Этихъ будетъ меньшинство ®*^). Друт1е 
ке ввержваы оудр^ въ Геенну. Геенна была долина въ запад- 
рой части 1еру салима, Въ различЕыя эпохи на ней совершались 
Обряды огненоЕЛонническаго культа, и н1&стность превратилась 
1Ъ своего рода клоаку. И Геенна, въ ему ел* Гисуса, представляетъ 
■рачную отвратительную долину, подземную огненную про- 
1^сть ^^^У Н^шринятые въ царство небесное будутъ тамъ 
1алимы и съ'Ёдаемы червями вм'Ьст1& съ сатаной и его мятеж- 
1ьгии ангелами *'^^). И будетъ тамъ плачь и скрежетъ зубов- 
1ЫЙ ®^^), Царство Бож1е будетъ какъ бы освещенный внутри, 
дакрытый чертогъ, среди М1ра мрака и мукъ ^*57^. 

Этотъ новый порядокъ вещей будетъ вЪчепъ. Рай и геенна 
р будутъ им1^ть конца. Непроходимая оропа^ть ляжетъ между 
гшга 8®«), Сынъ Челов-ЁческШ, возс1Ьвъ одесную Бога, будетъ 
господствовать надъ этимъ посл1&днимъ состоян1емъ м1ра и 
!е10в11чества ^«^). 

Что все это понима.10сь буквально учениками, а въ изве- 
стные моменты и самимъ учителемъ, явствуетъ изъ сочиненШ 
того времени съ несомненной очевидностью. Если первое по- 
|Е0лен1е христЕанъ верило во что-либо глубоко и постоянно, 
а'акъ это именно въ то, что м1ръ близокъ къ концу »'^), и 
что великое явлен1е ^^1) Христа скоро свершится. Этотъ 
уверенный кличъ: «Близокъ часъ!» ^^з^, которымъ начинается 
в заканчивается Апокалипсисъ, этотъ неустанно повторяемый 
яризывъ: «ИмеющШ уши да слыгаитъ! ^^з)^ были возгласами 

Кнован1я и лозунгами единен1я для всего апостольскаго века. 
ир1аское выражен1е: ^ Марат Аоаъ («грядетъ Господь 
вашъ* ^7*) стало, обыановеапо, употребляться среди верующихъ, 
чтобы укрепиться въ вер-Ь и надеждахъ, Апокалипсисъ, напи- 
санный въ 68 году нашей эры ^75^^ указы ваетъ время при- 
1пвств1я. определяя срокъ въ З^/з года ^'^^У Въ *Вознесен1и 
Исайи* ^^^) принимается почти тотъ же срокъ, 1исусъ никогда 
тге давалътакйхъ определен1й- Когда его спрашивали о времени 
иришеегв1я, онъ всегда отказывался отвечать; а однажды 
прямо заявилъ, что день этого великаго событ1я известенъ 

олько Отцу, который ае открываетъ этого ни ангеламъ, ни 

Сыну ^^^). Онъ говорилъ, между прочимъ, что въ таш1.11<:^^^^«гь^ 

когда люди будутъ ждать царства Ъоша йъ ^гж%№^гагй^ я^^;*^- 

шгай ветериШШ, оно не приде1Ъ ^'^^> ^1:^ \кО^^^'ба.^ ^^ 
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вторядъ, что это случится Есожиданно, Еакъ нежданно слрялжсь 
событ1я во время Ноя я Лота; что сл^дуетъ быть насторож*^ 
всегда готовымъ идти за нимъ; что каждый долженъ бодр- 
ствовать н держать свою лампаду возженной, какъ для брач- 
яаго шествЬя, Еоторое насту питъ нежданно ^^^'Х что Сынъ Чело- 
в'Ьческ1й придетъ, «яко тать въ нощи», — въ часъ» когда его 
не будутъ ждать ^^^)\ что онъ явится, какъ молщя, сверкнув- 
шая отъ края до края неба ^^^). Но заявления его о близости 
катастрофы вподн'Ь недвусмысленны ^^^), «Не пройдетъ се О 
родъ», говорилъ онъ, какъ все это сбудется. Есть н'бЕОТорые 
изъ стояя;ихъ зд'Ьсь, которые не вкусятъ смерти, какъ уже 
увидятъСынаЧелов'Ьческаго, грядущаго въцарствшсвоемъ» ^^). 
НевЬрующихъ Онъ уирекадъ въ томъ, что они не ум-Ьюгъ 
узнавать предв^стниковъ будущаго царства: *Вечеромъ вы 
говорите: будетъ ведро^ потому что небо красно; а по- 
утру: сегодня ненастье, потому что небо багрово. Лпце]1!1&ры! 
различать лицо неба вы умЪете, а знамеше временъ не 
можете?» ^^^). По иЛр1Юз1и, свойственной вс1Ьмъ великинъ ре фор- 
маторамъ, 1исусъ представ л ялъ себ1& слишкомъ близкою конеч- 
аую цЪль; онъ не считался съ медленностью двнжен1я чело- 
вечества и воображалъ, что въ одинъ день осуществится то, 
чему не суждено бы^о еще совершиться и восемнадцать в-Ьковъ 
снустя. 

Эти столь опред^ленныя заявления держались въ христ!ан- 
ской семъ1^ въ течен1е почти семидесяти л1&тъ. Допускали, чта 
н'Ькоторуе изъ учепиковъ, прежде ч^мъ умереть, увидять день 
второго нришеств1я. Въ частности, и объ Ьанн-Ь думали такъ ®**<^). 
Мнопе даже думали, что онъ никогда не умретъ. Быть мо- 
жетъ, внрочемъ, &то мн^н1е— бо^1Ье позднее, относящееся къ 
концу I в-Ёка, и вызванное преклоннымъ возрастомъ, какого, 
повидимому, достигъ 1оаннъ; посл1^днее обстоятельство и давало 
о снован! е думать, что Богъ желаетъ сохранить ему жвзнь на 
неопред^Ьлеяно долгое время, вплоть до великаго дня, когда 
осуществится об*тъ 1исуса. Когда же и онъ умеръ своимъ че- 
редомъ, в*ра многихъ поколебадасц а ученики придали пред- 
сказан По Христа бо.14е огравичевный смысдъ ^'^^). 

Совершенно принявъ апокалипсичес1с1я в'Ёрован1я въ той 
форм!!, какъ они находилась въ апокрифическихъ 1удейсЕйхъ 
кнйгахъ, 1йсусъ въ то же время првнялъ учеа^е, являющееся 
жгъ допошев1емъ или скорее услов^мъ^— о воскресенШ мерт- 
мыхъ. Это учетду какъ уже сказано ^^^\ 5>^^^ ^вд^ ^.^'^жът 
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тшииъ для Израиля; иасса людей не знала дли не в1&р11ла въ 
него ^^^). Предметомъ в-^ры оно было только для фарисеевъ и 
горячихъ приверженцевъ меспансквхъученШ ^»^). 1исуеъ прв- 
яядъ его безъ оговорокъ, но въ оол'Ье идеалистияескомъ смысл'Ь. 
Мног1в представляли себ1&, что вт* н1р'Ь воскресшихъ брутъ 
'ЕСТЬ, пить, будутъ жениться. 1осифъ вполн* допускалъ новую 
пасху, пищу и вино новое ^^^); но решительно итвергалъ до- 
пустимость брака. Саддукеи выставляли по этому поводу аргу- 
иентъ^ съ перваго взгляда грубый, но по существу достаточ- 
ной степени соотв-ЬтствуютШ древней теологш. Сл^дуетъ вспо- 
мнить, что, согласно древнимъ мудрецамъ, челов-ЬЕъ можетъ 
пережить самого себя лишь въ своихъ Д'Ьтяхъ* Кодексъ ]1ои- 
сесвъ санкцюиировалъ эту патр1архальную теорш своеобраз- 
пымъ учрежден1емъ, левиратоиъ. П вотъ, отсюда-то саддукеи 
выводили свои остроумныя заключен1я противъ воскресения. 
1ясусъ вышел ъ изъ этого нротиворЪч1я, заявивъ р^итительно, 
что въ жизни в1^чной не будеть различ1л половъ, и челов^ЕЪ 
будсгь подобепъ ангел амъ ^^^). Иной разъ, онъ» повидимому, 
об1&щаетъ воскрессн1в однимъ праведникамъ ^^^% обрекая не- 
честивыхъ на смерть безел-бдную и погружсй1е въ небыт!с ^*). 
Однако, чаще 1йсусъ выражаеть свою волю въ томъ смысл*, 
чтобы воскресли и злые для вЪчвыхъ мучеаШ ^^5). 

Ясно, что во вс1^хъ этихъ теор1яхъ яе было ничего абсо- 
лютно новаго. Въ смысл-Ь апокалипсическихъ учен1й, и Еван- 
гелш и книги Апостоловъ содержатъ лишь то, что уже гово- 
рилось у Дан1ила ^^^), Еноха ^^^), въ Сивмллипыхъ пророче- 
ствахъ »^^), въ Успен1и Моасея®^^) древнихъ еврейс11ихъ книгахъ, 
и 1йсусъ лишь принялъ идеи, обще-распространенныя среди 
его современпиковъ. Онъ воспользовался ими, накъ основой для 
своей д'ЬятельЕОсти, в4рн1Ье, — Еакъ одной изъ освовъ для яея: 
ибо 1исусъ былъ слишкомъ преданъ своему д'Ьлу, чтобы строить 
его всец'Ьло на столь ненадежеой основ1&, всегда готовой рух* 
путь передъ уничтожающими опровержешямк, как1я умЪетъ вы* 
двигать реальная д11Йетвитедьносты 

Очевидно, въ самоиъ д-бл*, что такое учейе, взятое само 
по себ-Ё и понимаемое въ буквальномъ смысл*, не им'Ьло бы 
виЕакого будущаго. Оно было бы окончательно дискредитЕ- 
ровано однимъ т*мъ фактомъ, что м1ръ продолжалъ бы су- 
ществовать, В^къ человека — самый больш1й срокъ, Еакой 
могло бы просуществовать такое ^^е^«1. М^ ^у^1^ ^\1 ^^зг^?^ ^^^^^- 
лснлма вЩ перваго хриет1ансьаго йте^^^^Ч^Ч ^^ Т^ь^ ^^"^"^ 
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второго была бы ховергавппо непонятна, 11осл1& смерти Ьанпа 
иди вообще того йзъ учеяиковъ, вжд^Ьвшихъ учителя, кто не- 
режилъ осталъныхъ, учен1е 1ясуса было бы уличено во лжи ^^^). 
Одвимъ словомъ, если бы уяен1е 1псуса ограничивалось шЬ- 
рой въ блязк1й конецъ м1ра, оно, конечно, было бы теперь 
предано забвей!ю. Что же спасло его отъ такой участи? Это 
большая широта евангельски хъ ученШ, дававшая впослфд- 
СТВ1Я возможность подъ каждымъ ихъ символомъ разуметь 
идеи, свойственныя укствевному состоятю совершенно раз* 
личныхъ впохъ, Конецъ м1ра не пришелъ, какъ возв-Ьщалъ 
1исусъ я какъ в*Ьряли его ученики, но пришло обновлен1в 
Щш, в въ изв'Встномъ смысле именно такое, какого хот-Ьлъ 
1исусъ. Мысль 1йсуса потому и оказалась плодотворной, что 
въ ней было дв* стороны. Химерическое учен1е его не по- 
стйгла судьба мяогихъ другихъ ученШ такого же рода именно 
потому, что въ немъ скрывался зародышъ жизни, который 
пронйкъ въ среду челов-Ьчества, благодаря своей сказочной 
вн'Ёшности, и принесъ тамъ в^^чные плоды. 

Не думайте, что это— пристрастное истолкован1е сущности 
его учев1я, внушенное желан1емъ реабилитировать честь на- 
шего великаго учителя отъ жестокихъ пораженШ, нанесен- 
ныхъ его иечтан1ямъ реальной д-ЬЙствительностью. П^тъ я 
н*тъ! Это царство Бож1е. царство духа, гд* всякий можеть 
быть царемъ и нервосвященникомъ^ *- царство, которое, по- 
добно горчичному зерну, превратилось въ громадное дерево, 
I осеняющее м1ръ, на в4твяхъ котораго гн-бздятся птицы* — 
1исусъ постигъ его, стремился къ нему, основалъ его. Рядомъ 
съ фальшивой, холодной и неосуществимой идеей страш- 
наго суда, онъ еоздалъ истинный градъ БожШ, настоящую 
«палингенез1ю», нагорную нропов'Ьдь, анооеозъ сдабаго, пре- 
данность народу, любовь къ б'Ьднымъ, возстановлен1б нопран- 
выхъ правъ вс1аъ, смиреяныхъ душой, правднвыхъ и паи- 
вныхъ сердцемъ. Картина этого воэвышен1я очерчена имъ вы- 
соко-художественно нетл-Ьнными, в-Ёчными красками. ВсякШ 
наъ насъ обязанъ ему т'1мъ, что есть лучшаго въ немъ. Про- 
стимъ-же ему его неосуществимый уцован1я апокалипсиче-] 
скаго характера, его мечты о торжествонномъ явлея1и на об-1 
лакахъ небесныхъ* Быть можеть, это заблужден1е орииадле^ 
жало другимъ, а не ему, но если и правда, что онъ сам 
разд'^.млъ шллт^Ы другихъ^ — Ч10 за. б^^в^а? В'Ьд.ь эти 
мечты дали ему снлу безстраст\Е сме^та, тдак^^т %.\й 







борьбу, на которую безъ жихъ у нега, быть можетъ, не хва- 
тило бы силъ* 

ТаЕНМЪ образомъ, божественеыЁ градъ, созданный 1ису* 
сомъ, слФдуетъ поминать въ различныхъ смыслахъ. Еслибы иысль 
его состояла единственно въ тоиъ, что близится конецъ в-Ька, и 
нужно готовиться къ нему, то онъ не превзошелъ бы Гоанна Кре- 
стителя. Отречься огь М1ра, ймшмо еъ крушсшю, отрешиться 
иало-по-малу отъ настолщей жизни» устремить свои мысли къ 
1фядущему царству, ^таково было бы посл1&днее слово его про- 
ров-Ёди. Въ действительности же^ учеше 1исуса всегда иы^ло го- 
раздо более широкое значен1е. Задачей 1исуса— было создать 
новую жизнь человечеству, а не только уготовить конецъ су- 
ществующему порядку. Если бы Ил1я или 1ерем1я воскресли, 
чтобы приготовить людей къ великимъ катастрофамъ, то про- 
поведь ихъ была бы совсемъ иною. Справедливость этого 
вполне доказывается темъ, что мораль, приуроченная къ по- 
следнимъ днямъ, стала вечной моралью, принесшей С11асбн1е 
человечеству. Самъ 111еусъ во мбогйхъ случаяхъ прибегааъ 
къ такпмъ формамъ йоучен1я, как1Я совершенно не встре- 
чаются въ апока-шдсической теор1И. Онъ нередко говорилъ, 
что царство Бож1е уже началось, что каждый человекъ но- 
сить его въ себе и можетъ наслаждаться инъ, если онъ велъ 
праведную гкизнь; что царство это создастъ себе всякШ не- 
приметнымч> образомъ, искреннимъ обращешемъ сердца въ 
добру ^°0^ Царство БоЖ1е есть въ этомъ смысле це что иное, 
какъ благо »^2), более совершенный порядокъ вещей, ч^мъ 
существующ1Й ныне, царство справедливости, которому дол- 
женъ служить каждый верующШ по мере свояхъ силъ, — 
свобода духа, нечто подобное будд1йСЕ0му <осво6ожден1ю*, 
плодъ отреченья отъ стараго м1ра. Эти истины, представляю- 
Щ1ЯСЯ на нашъ взгллдъ совершенно отвлеченными, были для 
1исуса реальной действительностью. Все его мысли — кон- 
кретны и субстанщональны. 1исусъ больше всехъ людей ве- 
рилъ въ реа^тность своего идеала. 

Такимъ образомъ, 1исусъ, разделяя утод1и своего века и 

1 среды, сумелъ создать изъ нихъ высок1я истины, благодаря 
недоразуменкмъ, оказавшимся столь плодотворными. Его 
царство Бож1е было, несомненно, темъ, которое по предска- 
зана мъ апокалипсиса должно въ скоромъ В5вмеЕ1^ ЧкО^^^з^* 
ствиться ва> веб'й. Ео^ кроме того, от ?^иА^ 1^^ ^ч^жя.'^й^ 
ш лреммуществу) дарствомъ духа, осаов^^в.ии.'ъ ш>. «гя*^'^ 
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и сыновней ;]юбвв, которой будстъ проникнутъ чедов'Ькъ на 
лон* Отца своего. Это была чистая релЕпя, безъ обрядовъ, 
безъ храыовъ, безъ жреца, дт былъ нравственный судъ 
иадъ м1ромъ, дов'Гзренный сов-Ьсти ораведнаго челов^Ьжа и 
народу. Вотъ, чему суждено будо жить въ в'бЕахъ, и что, 
дМствительйОр осталось живымъ. Когда, но прошествш ц*- 
лаго в-Ька тщетнаго ожидашя, матер1алистйческое упование па 
близк1й конецъ М1ра исчезло, тогда стало всплывать истин- 
ное ноняпе царства Божья* Реальное царство, почему-то не 
пришедшее въ м1ръ^ покорно стушевалось передъ новыми 
толкован!ями учешя. И упрямые умы, въ род"]^ Папш, держав- 
ш!вся точнаго смысла слова 1исуса, были объявлены узкими 
и отсталыми »^''). Ааокалупсисъ1оанеа, собственно, первая книга 
Новаго Зав1Ьта ^^*)ч съ выраженной слишеомъ категорически 
вФрой въ катастрофу въ ближайшемъ будущемъ, былъ вы- 
т1Ьсненъ, объявленъ непонятнымъ, искаженъ на тысячу ла- 
довъ Е почти отвергнутъ ^"^). Въ лучшеиъ случай, пснолнеше 
его продсказанШ допускали въ нео пределен но- д ал екомъ буду- 
щемъ. Несколько отсталы хъ б'Ьдняковъ, которые въ эпоху 
полн*6^1шаго раШонализма продолжали дерлсаться уповашй 
аервыхъ учениковъ, были объявлены еретиками (ев1оииты, 
хил1асгы) и затерялись въ низинахъ христианства. Чслов16- 
чсство перешло къ другому царству Бож1Ю. Доля истины, эа- 
ключавшаяся въ учении 1исуса, вознесла его надъ химерв- 
ческими элементами, затемнявшими его сущность. 

Однако, не станеиъ относиться съ презр'Ьн1емъ къ химе- 
ре, служившей грубой оболочкой для того священнаго ядра, 
которымъ мы жйвемъ- Это фантастическое царство небесное, ато 
безконечное йскан1е град:* Божьяго, всегда занимавшее хрж- 
ст1анство въ его многовЪковомъ прошломъ, служило принци- 
помъ великаго инстинкта будущности, воодушевлявшаго всФхъ 
реформаторовъ, упрямы хъ посл1Ёдователей Апокалипсиса, на* 
чиная съ ГоакЕма Флора и кончая современнымъ протестант- 
гкимъ еектантомъ. Этогь могучШ порывъ основать совершен- 
ное общество былъ источи икомъ необычайнаго подъема , изъ 
Еотораго истинные христ1ане черпали силы титановъ для борь- 
бы съ настоящимъ. Такимъ образомъ, идея «царства Бож1Я»> 
и ея художественное изображен1е, Лпокалипсисъ, являются, 
въ швЬстБОЯ степонй, ^ наибол'Бе поэтически мъ выражен1емъ 
прогресса 71?р|(?в^1ге(;тваГ/*азум1Ёется, шш Шжж тг.VА\?^ тк^сточни- 
тмъ большшхъ ззблужден1й. Кончина т\^а, т^тй то^^т^^^ 
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угрозой надъ чвдов1&яествомъ, устрашала его ц1льгэга в^Бамн 
Е сильно тормааила всякое общественное двЕжеа1е ^^^). Угроза 
эта породила въ обществ!! полную неуверенность въ своемъ су- 
тествоваяш, н1>который трецегь и унизительное сйнренш, 
Еоторые такъ невыгодпо отличаютъ средн1е в1Ька отъ антич- 
нагомхраи новМшаго времени. ДЪло въ тоиъ, что взглядъна 
пржшествге Христа сътечен1емъ временя совершенно изменился. 
Когда впервые человечеству возвестили, что и1ръ его яогибнегъ, 
оно, подобно ребенку, принимающему смерть съ улыбкой, пре- 
далось сильнейшей радости, какую когда-либо испытывало. Но 
постар'Ьвъ» М1ръ привязался къ жизйй. День благодати, такъ 
долго ожидавшШсл чистыии душаии Галилеи, превратился въ 
понлт1яхъ этихъ жел^зиыхъ вековъ въ день гнфва: В;е8 ше, 
<31е5 иЫ Но и въ сред! варварства идея царства Бож1я оказа- 
лась плодотворной, некоторые изъ актовъ первой половины 
среднвхъ вековъ, начйнавш1еся формулой: «Въ виду приближе- 
н1я вечера М1ра^.,.. были хартшми свободы. НапереЕоръ феодаль- 
ное церкви, секты, рблиг1озныб ордена, отдельные святые про- 
должали протестовать протйвъ неправды м1ра, именемъ Еван* 
ге111. Даже въ наше смутное время, когда н^тъ более подлинныхъ 
яродолжателей дела 1исуса, кромЪ тЬхъ, которые, повядимому, 
отвергаютъ его, — даже теперь мечты объ идеальной органн- 
зац!и общества, столь напоминаЮ1ц1я стремления первобыт- 
нызъ христ[анскихъ сектъ, представляютъ въ иэвестномъ 
С1шсл1^ лишь развит1е той же идеи, — одну изъ ветвей того 
велнкаго дерева, въ которомъ происходить зачат1е всякой 
идеи о будущеиъ^ для котораго Царство Бож1в будетъ вечно 
ствол омъ и Еорнями. Но «социалистически» попытки нашего 
времени, носящ1я отпечатокъ грубаго матер1ализма, стремя - 
щ1яся къ невозможному, т. е, къ создан1ю вссобщаго счаст1Я 
экономическими и политическими мероар1ят1ймй, останутся 
безпл одними до гйхъ поръ, пола они не будутъ руководиться 
истжннымъ духомъ 1исуса, т. е. абсолютны мъ идеалжзмомъ, 
пока оне не оронккнутся сознан1емъ, что для завосван1я 
вл;|гта надъ землей, надо предварительно отрешиться отъ ь«:его 
земного. 

Съ другой стороны, вырашвн1в «царство Бож1е», удиви- 
тельно удачно формулйруетъ ощущаемую человекоиъ духовную 
потребность въ существованш дополнешя къ земной уадсти и 
возмезддя за настоящую жизнь. Тогь, ^1^ ^^ ^^ж?»жгйтъ ^^^ь?^- 
етвейЕОЁ природы человека, и наметь, ^^ ^ч^^\^ ^«^кг^'^^^ 
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о безсиерт1й души противоречить даннымъ физ1олог1и, тотъ лю- 
бить усйокаивать себя надеждой на конечное улучшение, — вьиа- 
комъ тодедерьЕаньнеизв'Ьстяамъ, вкдф,— которое удовлетворить 
потребности челов1^ческаго сердца. Кто знае!^, — быть можеть, 
черезъ миллюны в11ковъ орогрессъ ч€Л0в1)ЧестЕа прйвсдеть къ 
полному познан1ю вселенной, а съ этииъ П03Еан1емъ и еъ 
пробужден1Ю всего» что было въ ней живого. Сонъ, продолжа- 
ющШся милл1ойЫ л'Ьтъ, вовсе не длительн-Ёе часоваго сна. Оъ 
этой точки зр*н1я, св. Павелъ еще и теперь ин11лъ бы право 
сказать: *1ц Ши оспИ» (Вь мгновен1е ока ^^'^). Онь питаетъ 
ув'Ьренность въ томъ, что нравственное и добродетельное чело- 
вечество восторжествуетъ, что некогда м1р.ъ будетъ судить 
чувство бедваго честяаго человека, и въ этоть день идеаль- 
ный образь 1исуса будетъ сюлть живымъ укоромь передъ 
скепгикомь, не ув4ровавшимъ вь доброд'Ьтель, — и передъ вго- 
истомъ, не сумевшлмъ до нея возвыситьсЯр Такъ, любимое слово 
1исуса остается исаолненнымъ вечной красоты. И, кажется, 
будто даръ божествеяеаго срорацашя руководилъ здесь несрав- 
неннымъ учителе мъ, удержавъ его на неизмеримой высот'Ь, съ- 
которой можно разомъ охватить истиаы различваго порядка. 



ГЛАВА хтт. 

Учрежден1я, соаданныя 1исусомъ. 

Доказательствомъ того, что 1исусъ никогда всецело ее есн 
гру жался въ а110калиосическ1я идеи, является то, что въ то 
время, когда онъ былъ особс^нно ими занять, онъ набрасы- ^ 
ваетъ съ редкой ув-Ьрйнностью проекгь организадш церкви, Н 
которая приспособлена къ продолжительному существован1ю. ™ 

Невозможно н сомневаться, что онъ самъ выбралъ изъ 
среды свовхъ учеяиковъ т4хъ, которыхъ называли чаще всего 
«Апостолами» или «Дв-йнадцатью^, такъ какъ на другой день 
после его смерти» изследован1е застаетъ ехъ, какъ единую орга- 
низац1ю, заполняющую избран! емъ освободившееся въ ихъ сред^ 
место »^^). Это были: два сына 1оны, два сына Зеведел, 1аЕ0въ— 
сынъ Алфея, Филинпъ, ДаеанаилъБарболомей.6ома,Матоей,Си- 
монъЗйлотъ, Ваддей или Лсв8]й, 1уда изъ Кер1отъ*^»). Возможно, 
что идея двенадцати Еоленъ Израиля не была чужда 1йсусу 
ари определешй числа апостоловъ ^^^). «Двенадцать», во вся- 
комъ случае, составляли привилегированную группу, среди 
которой Петръ сохранялъ свое братское первенство ^**) и ко- 
торой 1исусъ вверилъ заботу о распространенш своего учен1я* 
Ие было среди нихъ ничего, что соответствовало бы жрече- 
ской коллегШ, правильно организованной; списки «Двенадцати», 
сохранивш1еся до нашего времени, представляютъ собою много 
неточностей и лротивореч1й; двое или трое изъ лицъ, упомя- 
йутыхъ тамъ, остались совершенно неизвестными. По крайней 
*1'6р4, двое изъ нихъ, Петръ и Филиппъ ®1^) были женаты и Ж 
Им^&ли детей. V 

Нетъ сомнен1Я, что Тисусъ поверялъ ^Двенадцати» тайны, 
Еоторыя онъ запрещалъ имъ сообщать вс*мъ ^^^). Порою ка- 
жетсн, что намЪреше его было — окружить себя какой то тай- 
ной, отодвинуть великое подтверждеше своего учеп1я на время 
после своей смерти, открыть свои истинные планы и думы 
только ученикам Ь; доверяя имъ аабот^ ш^^^^ъ ^ ^й?ййл* ж^ 



гораздо позже ^^*\ «Что говорю вамъ въ 7ттт% говорите 
при св-Ёт*; я что на ухо слышите, проаов^дуйте на кровмхъэ*. 
Онъ язб'Ьгалъ, такимъ образомъ, объясненШ аишЕОМъ опре- 
д^ленныхъ и точныхъ и создавалъ н'Ьчтп врод'б посредн1;ЕОВЪ 
между собой я обществомъ. Можно утверждать наверное, что 
для аиостоловъ у вего существовало особое учеше, я что онъ 
развивалъ лредъ ними притчи^ которыя оставадись недоступ- 
ными для массы *1^Х Загадочные обороты и црячудливая 
связь ядей были въ мод^ въ поучешяхъ книжниковъ, какъ 
йто видно изъ афорйзмовъ ЛпркЭ'Абтпъ. 1исусъ объяснллъ 
своямъ интоинымъ ученякамъ все, что было непонятнаго и 
своеобразнаго въ его адоеегмахъ яля апологахъ^ я освобо- 
ждалъ свое учеше огь той массы сравнений, которыя* его часто 
только затемняли ^^^У Мног1я изъ эшхъ объясненШ, повя- 
димому, заботливо собраны я сохраневы ^1^). 

И при ЖИЗНИ 1исуса апостолы пропов-йдывали ^1®), но да- 
леко не уходили отъ него. Ихъ вропов-Ьдь ограничивалась, 
впрочемъ, возв'Ьщен1емъ близости царств1я Бож1я ^^^}< Гость 
на Восток-Ь — является большимъ авторитетомъ; онъ считается 
выше хозяина дома; я вотъ, этотъ-то посл*дшЙ и обнаружи- 
валъ къ гостю величайшее довФр!е. Эта пропаганда у очага 
является лучшимъ средствомъ для распространения новаго учеМя. 
Гость открываетъ предъ семьей скрытый кладъ; онъ платитъ, 
такимъ образомъ, за гостепр1ймство; зд^Ьсь номогаютъ еще в-Ьж- 
ливость и хорош1лотношен1я,'-я семья, такимъ образомъ, растро- 
гана и обращена. Если забыть о восточномъ гостепр1им(^в'Ё, 
невозможно объяснить усп-Ьхи хрисПанства въ такихъ широ- 
Бихъ массахъ людей. 1ясусъ, который сильно держался старыхъ 
добрыхъ нравовъ, сов-Ьтовадъ ученикамъ широко нользоваться 
этимъ старымъпубличнымъ правомъ, йсчезавшимъ, вероятно, въ 
большихъ городахъ, гд:Ь уже были гости ннвцы ^^^). «Работнякъ, 
говорилъ онъ, достоинъ своей платы». Остановившись у кого- 
нибудь, они должны были оставаться у него, "Ьсть и пить то, 
что имъ предлагали— пока длилась ихъ мисс1я ^'-^). 

1Есусъ хот'Ьлъ, чтобы, по прим-бру его, в4стники доброй 
в*сти д1&лали свою пропов'йдь желанной и пр1ятной, путемъ 
благожелательныхъ и в^Ьжливыхъ манеръ. Онъ хот1&лъ, чтобъ 
они, входя въ домъ, говорили селямъ (миръ дому сему) 
или выражали вожелашесчастья. Н'Ькоторые нер1Ьшалясьд'1Ьлать 
&тщ лба селлмъ, вЕ^къ и теперь, символ язировалъ на востоке 
религШте общешге, на которое, конечно, ъештй^^^ 1йъч%^<^- 
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в^ЕОЮ^ Б-Ьра котораго неизв1^стна ^^^). «Ее бойтесь ничего 
говорилъ 1лсусъ^^если никто въ домФ не будетъ достоннъ 
нжра вашего, то миръ вашъ къ вамъ возвратится» ^-^). Д1Ьй- 
ствитедьно, апо<л'олы царства Бож1я бывали иногда плою ври- 
нлты и ориходили жаловаться 1нсусу, который старался ихъ 
успоЕОИТь. некоторые, уб'Ьжденные во всемогуществ'Ь своего 
учителя, были оскорблены этой енисходительностью къ людямъ. 
Сыновья Зеведея хот'Ьлй, чтобъ онъ яризвалъ небесный огонь 
жа негостепрШмные дома Щ. 1исусъ прннималъ ихъ негодо- 
ван1е ео своей тонкой врон1еа и останавливалъ икъ словами: 
^Я пришелъ не губить души челов1&ческ1я, а спасать >^. 

Онъ стремился вс1Ьми средствами утвердить иринципъ, что 
алостолы его^это то же, что ояъ самъ ^^^), Думали, что онъ 
лередалъ имъ свои чудесныл велик1я качества. Они прогоняли 
демоновъ, пророчествовали и составили школу прославившихся 
заЕЛияателей ^^^}, хотя некоторые случаи были выше ихъ 
умФпья 3^0- Они занимались также исц'&лен1яма, наложеШемъ 
рукъ или смазывали масломъ ^^е)^ х. е. прибегали къ одному 
жз^ основныхъ способовъ лЬчешя медицины Востока. Еаконецъ, 
ло прий-бру псгим^ они ум4ли брать руками ам'Ьй и без&о- 
_л4зненно выпивать смертельные яды ^"«), ЧЪмъ поздн-Ье поел* 
Писуса это делалось, т^мъ непр1лтя'Ье становился характеръ 
©той теурпи. Но н^Ьтъ сомн'ёН1Л, что она была обычно-право- 
^ымъ явлешемъ начальной Церкви, и что она фигурировала 
ла первомъ мйст! въ идеяхъ современниковъ 1иеуса ®^^), Шар- 
латаны, какъ и надо ожидать, эксплоатировали это движен1е 
вародеой дов1&р^ивости. И при жизни 1исуса мног1е, не будучи 
его учениками, изгоняли демоновъ во имя его. Истинные уча- 
жики чувствовали себя оскорбленными и пытались имъ поме- 
шать- 1исусъ, который вид-Ьлъ въ этомъ дань своей слав^ н 
результаты своей популярности, не относился къ нжмъ очень 
сурово Э31), Надо зам^^тить, впрочемъ, что ато сверхъестественное 
могущество перешло^ если позволительно такъ выразиться, въ 
ремесло. Доводя до конца логику абсурда^ н'Ёкоторые изгоняли 
демонош! Сельзевуломъ в^-), даремъ демоновъ. Воображали 
ееб1^, что этотъ повелитель адовы хъ лепоновъ должешь былъ 
ниФть высшую власть надъ своими подчиненными и что, д1ЬЙ- 
ствуя чрезъ него, межно было съ уверенностью изгнать все - 
ЛИВШ1ЙСЯ духъ ®зз)^ Некоторые старались даже купить у уче- 
шгковъ 1исусовыхъ тайну тЬхъ чу|[,йсищк1къ ^^^'ачгъ, ^шг^^^^ 



лмъ были Дйиы ^^^). 



^;^ 



Ядро церкви начало уже формироваться. Плодотворйая идея 
о власти объедшеняыхъ людей (ессЬзха), видимо, принадле- 
житъ ксусу. Увлеченный своимъ чисто-идеалистическлмъ уче- 
шемъ, что присутств1е н1^сео1ькихъ душъ создаетъ ихъ союзъна . 
основой любви, онъ объявилъ, что всяк!йразъ, Еогда н1&сколько 
людей соберутся во имяего, онъ будетъ съ нммъ. Онъ дов'Ьряегъ 
церкви право связывать и разрешать {т. е. считать то или 
другое дозволеннымъ иле нсдозволеннымъ), отпускать гр-Ьхи, 
ставить на видъ гр'Ьщнику гр1&хи его, авторитетно предупре- 
ждать его, молиться съ ув1&ренпостью, что иодьбу услышать ^^5), 
Возможно, что мнопл изъ этихъ словъ при писаны учителю, 
чтобы создать почву для того коллективнаго, могущественнаго 
организма, Еоторымъ позже аытались зам-Ьнить реальную власть 
самого 1нсуса. т вслкомъ случаЬ, лишь посл1& смерти его 
конституируются отд1&льныя церковныя оргапизац1и, и надо 
отм']^тйть, что ихъ первая коестятущя безусловно составлялась 
по прим-Ёру синагогальныхъ. Мйог1я лица, который сильна 
любили 1исуса и возлагали на пего велнк1Я надежды» вавь 
Тосйфъ ЛрйМоеейскШ, Мар1я Магдалина, Някодимъ, не вошли, 
видимо, ни въ одну изъ этяхъ новыхъ церквей, и держались 
гбхъ н'Ьжныхъ или Еолныхъ уважеМя воспоиинаШй, которыя 
они сохранили о иемъ. 

Да, наконецъ, въ поучен1ЯХЪ 1исуса н1&тъ никакого сл'Ёда 
практической нравственности или каноническаго права, сколько 
бы то пи было лснаго и опред'Ьленнаго, Только однажды, по 
вопросу о брак-б, онъ высказался ясно и запретидъ разводъ^^в^ 
Никакой теолог1и, ниеакихъ сииволовъ н-Ёть въ его учепш* 
Слегка набросаны лишь некоторые общ1е взгляды на Отца, 
Сына и Св. Духа »^т^^ изъ которыхъ поздн-Ье были выведены 
Троичность и Воплощен1е, но въ сознан1и 1исуса они остава- 
лись еще въ состоянш безформенныхъ образовъ. Посл-Ьдик 
книги 1удейскаго канона знаютъ уже о Святомъ Дух'6, какъ о 
какой-то божественной ипостаси, иногда отождествляемой съ 
Мудростью или Слово мъ ^^®), 1исуеъ настаивал ъ на этомъ 
нунктЬ 93Э) и хотФлъ дать учеяикамъ своимъ Ерещеше огнемъ 
и духомъ святымъ »*<*), по характеру своему стоящее выше 
1оаннова, Этотъ Духъ Святой для 1исуса не былъ ч'ёмъ-то 
отличнымъ отъ вдохновен1я, неизменно и в-Ьчно исходящаго 
отъ Бога-Отца **^)* Потомъ различ1я утончились. Изображали 
4^0 тлЕъ^ будто 1исусъ об'Ьщалъ у^еникамъ послать имъ 
лос^^ смерти своей Духа, Еоторый вэ^ж^ас^шть ^тй, ^^й?^^ч%тъ 



ихъ всему и дастъ доказательства истинности того, что онъ 

самъ лишь провозгласялъ »*^), Однажды апостолы уБ1^роаали. 

тго получили крещев1е оть этого Духа, лвившагося имъ въ 

вид'б страшнаго в-Ьтра и лзуковъ пламеан ^^^). Чтобъ обозна- 

чвть то же понлт1е о Дух1&, употребляли слово Дераклитъ, 

доторое сиро-халдейцы взяли у грековъ (ПарахХтдтос) и ео- 

торое5 видимо, въ этомъ случа1& нм'Ьегъ отт1&нокъ *застуо- 

Е]1ка> ^*^) <ут1&шителя» ®^^) или «истолкователя небесныхъ 

встинъ», книжника, обязаннаго раскрыть людямъ тайны еще 

екрытыя ^*^), Сомнительно, чтобъ ксусъ пользовался атимъ 

сдовомъ. Это было примфнешемъ 11р1ема, которому следовали 

еврейская и хрисПанская теолог1я въ течен1е ц1&лыхъ в1&ковъ, 

а благодаря которому долженъ былъ создаться ц*лый рлдъ 

божествееныхъ помощниковъ, мешатрот, сыпадельфъ и сап- 

ёальфот и вс1& воплощенныя аллегория каббалы. По въ то 

Бремя, какъ [удаизмъ оставлялъ эти сдекулятивныл иостроен1я 

дйломъ частнаго и свободнаго м^ровоззрЫл,— христианство съ 

1Т в1&ка сд'Ьлало ихъ существомъ ортодокс1и и всем1рнаго догмата. 

Безполезно останавливать вниманк на томъ обетоятельств-Ь, 
ватсъ далека отъ мысли 1исуса была идея релипозной книги» заклю- 
чающей въ есб* кодексъ и уставъ вФры. Онъ не только но 
написалъ ее, но н самое сочинен1е священныхъ енигъ противо- 
речило духу зародившейся секты. Люди чувствовали себя на- 
канун11 великой посл'Ёдней катастрофы. Мессш явится, чтобъ 
наложить печать на Законъ и Пророковъ, а не для провоз - 
глашен1я новыхъ текстовъ» Въ силу этого, писашя апостоль- 
скаго першда— за исключеа1емъ Апокалипсиса, который былъ 
въ Н'Ькоторомъ смысле единственной книгой первичнаго хри- 
стханскаго откровсн1я ^*^), являются продуктомъ случайныхъ об- 
етоятельетвъ, нисколько не претендуя дать полный догматиче- 
си1й кодексъ. Евангвл1я сначала им-ёли совершенно личный ха- 
рактеръ и авторитетъ^ мен1Ье значительный, ч*мъ традиц1я ®*^), 

Но неужели у секты не было какого-нибудь священ- 
наго обряда, таинства, знака единен1я сектантов-ь? Да, у яея 
былъ одинъ знакъ, который вся траднцш единогласно прилн- 
сываетъ 1исусу. Одной изъ любимыхъ идей учителя является 
та, что онъ самъ есть хл-Ьбъ, новый хл1&бъ — выше манны, и имъ 
должно жить человечество. Эта идея, зерно Евхар1сТ1й, прини- 
мала тогда въ устахъ 1исуса странно -обязательною -!().о^^ч- 
Особеяло ярко обнаружилось это 0№аж|1>1, ^^^^^ %ч^:^^^«^ 
смтгог$ въ ДапержаумЪ, онъ ионуъ^^^ъта-ажъ '^^ ^^^"^ ^^й»:^ 
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гж*дость, которая стоила елу нногихъ изъ Ережнихь его уча- 
цшовъ. «Истинно, истйЕНО говорю ваиъ: не Моисей далъ ваиъ 
хл-Ьбъ еъ неба, а Отецъ мой даетъ вамъ истиаиый хл^бъ съ 
небесъ> ^^9). И прибавйлъ: «Я есмь хл1'.бъ жизни: ттрикодящШ 
ко мя-Ь не будетъ алкать, и вЬрующ^й въ меня не будетъ 
:каждать никогда* ^^*'). Эти слова возбудили сильный ропота, 
* Возроптали на него 1удев за то, что онъ сказалъ: «я есмь 
хл-Ьбъ^ сшедш1Й съ небесъ»,— и говорили: «не 1исусъ ли это, 
сьгяъ Ьсифовъ, котораго отца и мать мы знаемъ? Какъ же 
говорить онъ: я сшедъ съ небесъ?» 1 1исусъ, настаивая еще 
съ большей СЕЛОй, сказалъ: «Я ешь хл'Ьбъ жизнь: отцы ваши 
■Ёли манну въ пустын* и умерли; хлФбъ же, сходящШ съ не- 
бесъ таковъ> что ядущШ его не у мреть. Я— хл-Ьбъ живши» 
сшедга!й съ вебесъ: ядущШ хл^бъ сей будетъ жить во-в'Ькъ; 
хл'Ьбъ же, который я далъ, есть плоть мол, которую я отдамъ 
за жизнь М1ра» ^^^). Возмущеше и гн4бъ возросли до край- 
ности: „Еакъ онъ можетъ дать намъ ']&сть елоть свой?** 1исусъ 
не остановился: онъ пошелъ гораздо дальше: „Истинно, 
истинно говорю вамь; если не будете ^сть пдоти Сына чеао- 
в'Ьчвскаго и пить его кровь, то не будете им4ть въ ееб1^ жизни: 
ядущШ мою плоть и П110Щ1Й мою кровь им1Ьетъ жизнь В11ЧНу1>, 
н я воскрешу его въ посл-Ьднгй день; ибо плоть моя исишно 
сеть цжща, и кровь моя истинно есть пит1в; ядущШ мою плоть 
м ПШЩ1Ё мою кровь иребываетъ во мн^^, и я въ немъ; Еакъ 
послалъ меня живый Отецъ, и я живу Отцомъ, такь и яду- 
щШ меня жить будотъ мною**. Такое упорство възащит1& пара- 
докса вызвало возмущен[е многихъ учеаиковъ, которые пере- 
стали бывать въ его обществ1^. Но 1исусь не отказывался отъ 
свойхъ словь; онъ только прибавйлъ: *^Духь животворить, 
плоть не пользуетъ ни мало; слова, которыя говорю я вамъ, 
суть дуть и жизнь». Дв-Ёнадцать остались по прежнему пре- 
даны ему. Это явилось ум-Ьстнымь новодоиъ для Кифы вы- 
Еазать свою безусловную преданность учителю и провозгласить 
еще разь: «Ты— Хрнстосъ, сыяъ Бога жнваго!» 

Вероятно, съ этого момента былъ установленъ обычай за 
общниъ столомь секты, обычай, явившейся сл'6дств1емъ этой 
р1Ьчи, такъ плохо принятой въ Капернаум*!, Но апостольская 
традиЦ1Я по этому поводу внутренне-противоречива я, в-Ьроятно^ 
съ умыолошъ написана безъ достаточной полноты- Евангелщ 
вержашковъ, иош%стъшдм% которихъ объ атошъ факгЬ нод- 
тшйвдеть ев, Павелъ^ лредЕОлагавтъ, ч.10 ^т^^^^^^^'ь^т^- 



ственнуй священный актъ. служившШ основой мистпеСЕаго 
таянства, но датируюгь его пос^Фдней вечерей ^^з). Четвертое 
евадгед|е, которое именно разсказываетъ о случае въ сиеагогб 
Капернаума» не отм^чаетъ нодобнаго акта^ хотя подробно по- 
в^тствуетъ о посл'Ёдней вечер'Ь. Въ другомъ ж^стЪ мы ри- 
димъ, что 1йсуса узнали цо тому, какъ онъ разломи-ть хл'Ьбъ ^*^), 
точно этотъ жесть былъ особенно хараЕтернымъ у него, въ 
тлазакъ т'Ёхъ, кто его сопровождалъ. Когда онъ умеръ, то тотъ 
образъ, въ которомъ ояъ рисовался благогов-ЬйноЙ памяти о 
лешъ его учевйковъ — это образъ председателя мистической за- 
стольной бес1Ьды, который держитъ въ рукахъ хл*бЪ| благо- 
сдовляетъ и разламываетъ его и предлагаетъ присутствую- 
щимъ ^^^). Можно думать, что это была одна изъ его привы- 
чекъ и что въ эту минуту онъ бывалъ особенно ласковымъ и 
растроганнымъ. Матсркльная подробность: присутств1е рыбы 
на стол^Ь (зам1&чательное доказательство, свидетельствующее, 
что обрядъ этотъ впервые практиковался на берегу Тивер1ад* 
скаго озера ^^^) стало веобходимымъ аксессуаромъ таинства и 
явилось обязательной нодробностью т1хъ представлен^, кото- 
рыя создались о тайной вечер1^ эве^^ 

Трапезы для новой общины становились самыми отрадными 
минутами ея коллективной жизни. Въ это время встречались, 
учитель говорилъ съ каждымъ и поддерживалъ общую беседу, 
полную веселья и очарован! л. 1исусъ любилъ эти мгновенш и 
радовался, видя свою духовную семью, сплотивгиуюся во- 
кругъ него 3^^). Въ обычалхъ у еврее въ было, что въ на- 
чал1& трапезы глава дома долженъ взять хл^бъ, благословить 
его молитвой, разломить и раздать участникамъ трапезы» Вино 
было предметомъ такого же освящешя з^^). У ессеевъ и тера- 
певтовъ священный обрядъ за трапезой получилъ обрядовое 
значеше и важность, подвергшись тому процессу разЕит1я, чрезъ 
который христ1а11ская вечеря прошла позже э^^). Участ \ь въ 
еде одного и того же хлеба считалось какъ бы духовнммъ об- 
щен1емъ сограпезниковъ, взаимной связье> между ними ^^^), 1и- 
сусъ поддерживалъ этотъ взглядъ въ выражешяхъ, Ч])езвычайно 
энаргическихъ, которыя позже были приняты съ безгранич- 
ной буквальностью. 1исусъ одновременно былъ идеалистомъ 
въ своемъ М!ровоззреши и матер] ал исто мъ по способу его вы- 
Н1Я. ЗКелая выдвинуть ту мысль, что верующ! й живетъ 
что весь ояъ, 1исусъ (его тЬдо, ^^й?ь ж к^^'^ у^й^^^^аадаг^^^ 
жиаль иетяало - верующаго, онъ т№с^^%хь №^"ъж\* ^^%^^* 



ктъ: «Л есмь вата пища*, фраза, которая, будучи переве- 
дена на образный азыкъ» означала: «Плоть моя— хл-^бъ вашъ, 
кровь моя— пит1е ваше*. Потом'ЪхараЕтернан манера выражаться, 
которая у 1исуса была рЬзко-конЕретной, увлекаегь его еще 
дальше. За столомъ, указывая на пищу, онъ говорил ъ: «Ботъ 
я», беря хл'Ьбъ; «Вотът1&ло мое», а о вин'Ь: «Ботъ кровь ноя», 
Вс1& эти выражешя означаютъ то же, что: *Я есмь ваша пища», 
Этотъ мистическ1й обрядъ еще при жизни ксуса шм-Ьдъ 
огромный смыслъ, Онъ, в^Ьроятно, былъ созданъ довольно за- 
долго до Е0СЛ1&ДНЯГ0 путешествШ въ 1ерусалимъ и былъ 
скорее результатомъобщаго ксусова учещя, ч^мъ одного опре- 
д'Ьленнаго акта. 11осл1^ смерти своего создателя, этотъ отрядъ 
сталъ великимъ символомъ христ!анекаго общежит1я ^^^), и его 
создая1е стали относить къ самому торжественному моменту въ 
жизни Спасителя. Хотелось вжд'Ьть въ освящеШв хл-Ёба е вина 
незабвенное «прости», которое 1исус1», прежде чЬмъ покинуть 
жизнь, оставилъ своииъ ученикамъ ^^^). Въ этомъ таинстве 
находили вновь самого 1исуса. Чисто спириту г1листическая 
идея о присутствШ душъ» которая была такъ близка учителю, 
которая, напр., позволяла ему говорить, что онъ лично нри- 
сутствуетъ среди учениБОВЪ ^*^), когда они сходятся вм'Ьст* 
во имя его ^^^), — д1^лала легко допустимымъ такое толкованш. 
1исусъ, какъ мы ужъ говорили объ этомъ однажды 8^^), никогда не 
Гцм'Ёлъ дрочно-уетановившагося еонят1я о томъ, что создается 
индивидуальностью. Въ томъ порыв* эвзальтадш, къ которому 
онъ пришдлъ, идея у него первенствовала надъ вс1&мъ про- 
чимъ ВЪ такой м'Ёр'Ь^ что т4ло перестало что*ннбуль значить. 
" 110 ди являются ч4мъ-то единымъ, когда любятъ другь друга, 
^Еогда живутъ вм'Ьст*,— какъ же не быть ему вм'Ьст* со своими 
учениками однимъ ц-Ьлымъ? ^б^). Его ученики усвоили тотъ 
же лзыкъ ^^'^у И, которые въ течеЕ1в ц-Ёлыхъ л1Ьтъ жили съ 
нимъ, видели его всегда съ хл11бомъ, потомъ съ чашей «въ сая- 
тыхъ и обожаем ыхъ рукахъ* ^^^), когда онъ самъ предлагалъ себя 
имъ въ пищу. Его-то они и -Ёли и пили; онъ сд1Ьлался настоя- 
щей Пасхой, а древняя уничтожалась кровью его. Невозможно 
дать почувствовать на нащеиъ огранипенномъ, опред']&ленномъ 
язык'Ь,'' гд'Ё надо строго отделять собственный смыс*1ъ слова отъ 
[метафорическаго значешя, — т-б характерный черты стиля, осно- 
'внымъ отлйч1емъ котораго является то, что онъ даетъ мета- 
ф&р^, Ш1Ж лучше сказать, иде-Ь» полную реальность. 
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ГЛАВА XIX. 



Воэрастан1е энтуа1аз11а и анзальтацж. 

Ясно^ что подобная релнг1озная оргаш1зад1Я, основанная 
единственно на ожидании пришеств1Я царства Бож1я, должна 
была быть несовершенной по самой своей природЪ. Первое 
школМе христ^анъ жило исключительно надеждами и меч* 
?тами. Накану1111 того дня, когда ожидалось крушен1е Шра, 
смотр-Ьдя, какъ на н1&что безнолезное, на все то, что могю 
только сод'Ьйствовать большей прочности этого осужденнаго 
Шра, Чувство собственности разсматривалось, какъ пороч- 
ное ^^^), Все, что нривязываетъ челов-Ькъ къ земл'Ь, все, что 
отвращаетъ его отъ небесъ, все это надо отвергать, отъ всего 
этого б-Ьжать. Хотя мног1е ученики были женаты, но съ того 
момента, какъ новый членъ ветуналъ въ секту, онъ уже, 
должно быть^ не женился ^'^^), Безбрач1е ставилось высоко в^^). 
Была такая минута, когда учитель, казалось, одобрялъ т4гь, 
которые изр'Ьчивали себя во имя царства Бож1я ^та^^ Онъ въ 
этомъ отношенш ел ЗДвалъ своему принцину; «Еслжжерука 
твоя или нога твоя соблазняетъ тебя, отс1Ьки ихъ и брось отъ 
себя: лучше теб4 войти въ жизнь безъ руки или безъ ноги, 
нежели быть ввержену въ огонь в1Ьчный |еъ двумя руками п 
двумл ногами. 11 если глазъ твой соблазняегь тебя, вырви 
его и брось 01Ъ себя: лучше теШ съ однимъ глазомъ войтп 
въ жизнь, нежели съ двумя глазами быть ввержену въ геенну 
огненную» ^^^), Ирекращен1е челов-Ьческаго рода часто разсма- 
тривалось, какъ признакъ д услов1е настунленШ царства 
Бож1я 97^), 

Никогда, какъ видло изъ этого, ие^^^аз^ 1;.^ж^'^\йхуж5^^^ 
ковь не могла создш^к общества, ст?ша\йдт^л^^а ^^ 11^кэта^^?^ 
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ному существован1ю, еслибъ не то безконетаое разэообраз1е, 
коюрымъ оти'Ьчены принципы^ составляющее зерно 1исз|»соЕа 
ученш. Потребовалось больше стол'ёт1я, чтобъ та истинная 
христианская Церковь, которая покорила м1ръ, освободилась и 
откололась огъ этой маленькой секты €С8Ятыхъ посл'Ьдняго 
двя> и стала т^ми кадрами, которые мог^н быть удобаы я 
и цригодку для челов-Ьческаго общества въ ц1&ломъ. То же 
самое явлен1е, впрочемъ, наблюдается и въ буддизм*, который 
первоначально былъ созданъ только для монаховъ* То же слу- 
талось бы и съ орденомъ ев, Франциска, еслибъ этогь орденъ 
усп-Ьдъ въ стремлен!!! обратить свой уставъ въ общее 
правило общежит1я для всего человечества. Родившись въ 
форм1Ь утопШ, им1^я успМъ именно въ силу своихъ пре- 
увеличений, велйшя ассод1ац1и, о которыхъ мы говорим^ 
должны были, для завоеван1Я и обращешя въ свою В'Ьру 
всего м1ра» коренныиъ образомъ изменить свой строй и от* 
бросщть свои крайности. Гкеусъ не пережндъ всего этого 
чисто * монашесЕаго этапа развитая, когда думали, что можно 
безнаказанно попытаться сделать невозможное возможнымъ. 
Онъ не едЪлалъ нБ^^^акизсъ уступокъ необходимости, Онъсм-бю 
пронов4дывалъ войну противъ природы, полное огрицаше 
крови, <г Истинно говорю вамъ, говори ль онъ, кто оставить 
домъ свой, жену, братьевъ, родныхъ, д*тей, ради царства 
Бож'ш, тому возвратится сторицей въ этонъ ш1^% а въ буду- 
щемъ ОЕЪ получить жизнь в-Ьчную» ^'^}^ 

Правила, которыя, какъ говорягь, были даны Тисусом-ь 
учедикамъ своямъ, дышать той же экзальтащей ®^^), 1исусъ, 
столь ровно прив'Ьтливый к терпимый съ чужими, мирившШся съ 
полу-призпан1емъ его мисс111 »7т^^_по отношен1ю къ близкимъ 
ароявлялъ крайнюю строгость. Онъ неч'Ьмъ не довольствуется 
наполовину. Это, можно сказать, <10рденъ>^ съсамымъ суровы мъ 
уставомъ. В-Ёрный своей мысли, что учительск1я заботы сму- 
щаютъ человека и принижаютъ его достоинство, 1всусъ тре- 
буетъ отъ своихъ однообщинниковъ совершеннаго отр11шен1я 
огь земли, безусловной преданности его д1Ьлу. Оки не должны 
носить съ собою ни денегь, ни дорожныхъ запасовъ, ни даже 
м^шка на дорогу, ни платья для перемены. Они должны быть 
совершенно б:Ьдн|11МИ, жить милостыней и гостепршмствомъ. 
*То, что БЫ получили даромъ, отдавайте даромъ и другимъ* Щ, 
роворшлъ онъ иа своемъ прекраспомъ а^иБ-1г.. Ъ!,шл 11гь схва- 
7-^^гъ, лривддуть ЕЪ судь*, пусть не тотйвать ^^-^^-й!^^ ^ъ^^т^ 




•защитите льнаго слова; заступнжкъ небесный вдохновить ихъ, 
что сказать емъ. Оте1^ъ нисаошлетъ имъ Духа своего. Этогъ 
Духъ будетъ принципомъ ихъ поведен1Я, руководжтелемъ йхъ 
цыслей^ проводвакомъ въ М1р* семъ^^э)* Если они будугь 
изгнаны изъ города, то пусть отряхнуть прахъ съ ногь 
своихъ, но возв-Ьстять ему всетакн приближен1е царства 
Бож1я, дабы онъ но могъ отговариваться незнашемъ близостд 
царства Божш. «И прежде чЪгьвы обойдете вс-Ь города Израиля 
прабавлялъ онъ, уже придетъ Сынъ человЪческШ^^, 

Непонятнуй цы1Ъ воодуигевлаетъ эти р'Ьчи, который, быть 
можетъ, являются создаШемъ энтузиазма учениковъ^»"), но йо- 
торыя, даже въ этомъ случа1Ь, идутъ хотя и косвенно отъ 
1исуеа, тагь какъ такой Бнтуз1азмъ былъ д'Ьломъ его руЕЪ. 
1неусъ нредсказываетъ т-йнъ, которые хотятъ за кпмъ сл1&- 
довать, большш пресл-Ьдовантя и ненависть рода человЪческаго. 
гОнъ посыл аетъ ихъ, какъ овецъ въ стадо волковъ. Ихъ бу- 
^дутъ хлестать въ синагога хъ и заключать въ тюрьмы. 
Брать будетъ предаеь братоиъ, сынь^отцонь. Если ихъ бу- 
дугь преследовать въ одной странЬ, пусть переходятъ въ дру- 
гую, ^Ученикъ, говоридъ онъ, не выше учителя, и слуга не 
выше господина своего. Не бойтесь убивающихъ гЬло, души 
же ее ногущихь убить; а бойтесь болЪе того, кто можетъ н 
душу и гбю погубить въ геенн'Ь. Ее дв^ ли малыя нтнцы 
продаются за ассарШ? И ни одна изъ нихъ не у надеть на 
землю безъ воли Огца вашего; у васъ же и волосы на голов-Ь 
ПС* сочтены. Не бойтесь же^ вы лучше многихъ малыхъ 
птицъ» ^^^), <^Итакъ, всякаго, говорилъ онъ, кто исповЬдуетъ 
меня передь людьми, того испов^&дую и я передъ Отцомъ 
моимъ небесны мъ. А кто отречется отъ меня передъ людьми, 
отрекусь отъ того и я, когда приду во слав* Отца своего со 
святыми ангелами я ^^-), 

Въ своемъ край[1емъ аскетизм-Ь онъ доходилъ до пода- 
вления плоти. Его требован1я не им^ли границъ. Не обращая 
вниман1я на нормальныя границы, которыя природа создаегь 
для челов-Ёка, онъ хот^лъ, чтобы люди существовали только 
для него, чтобы любилй только его одного. «Если кто при- 
ходить ко мн^ и НС возненавидитъ отца своего и матери, и 
жены и д-бтей, и братьевъ, и сестеръ, и оритомь и самой 
ЖИЗНИ своей, тотъ не можетъ быть моимъ ученнкомъи ^«^^ 
Такъ встШ изъ васъ, кто не отрЪштьтсА отъ^тто^^^'^ ^^згш^гх.^ 
ме можетъ быть моямъ учени^ожъ* '^^^^ ^Й»ч\^ ^^^Vа&^^'^'«' 
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челов1&ческое или чуждое челов1&ческому дрим-Ьппявалось тогда 
къ его словамъ; это былъ точно огонь, 1тож11ра10щ1й жизнь 
на корн^ ея и превращашщгй все въ ужасную пустыню. Суро- 
вое, скорбное чувство отвращен1я къ м1рскому, лреувелм- 
чендаго отрицашя, характеризующаго христ1авское само* 
еовертенствован1е — 11м1^ле своимъ оенователемъ не тонкаго, 
радостнаго моралиста первыхъ дней хр1ет1анства» а мрач- 
наго гиганта, который въ силу какого-то гравд1ознаго нред- 
чувств1я, все дальше л дальше выходилъ за пред1Ьлы чело- 
в^'лескаго. Можно бы подумать, что въ эти минуты войны про- 
тивъ самыхъ законныхъ потребностей сердца онъ забылъ о 
наслаждеМяхъ жизни, любви, созерцанШ и чувствован^ м1ра. 
Переходя вс1& границы, онъ дерзалъ говорить: «Кто хочетъ 
идти за мною, отвергни себя и возьми крестъ свой, и сл-Ьдуй 
за мною. Кто любитъ отца или мать бол-Ёе, нежели меня, не 
достоинъ меня, И кто любитъ сына или дочь бол'Ье, нежели 
меня, но достоинъ меня. Ибо ето хочетъ душу свою сберечь, 
тотъ потерлетъ ее, а кто нотеряетъ душу свою ради меня, 
тотъ обр-Ьтетг ее. Какая польза челов1&ку, если онъ пр1обр'Ь- 
тетъ весь М1ръ, а душЪ своей поврсдитъ^? з®^). Два разсказа, 
изъ числа т*хъ, которые не сл1&дуетъ принимать за истори- 
чески*вЪряые факты, но которые, согласно желап1ю ихъ авто- 
ровъ, должны дать понят1е о характерной чсрт-б, преувели- 
чивъ ее^ — ярко рисуютъ это недов'Ьрш къ природе: 1исусъ 
говорить челов1&ку: «Сл1^дуй за мной!»— «Господи, позволь 
мн'Ё прежде пойти и похоронить отца моего!* Но Шсусъ ска- 
залъ ему: «Иди за мною, и предоставь мертвымъ погребать 
своихъ мертвецовъ; иди» возв'Ьсти царство Бож1е», Другой 
сказалъ: «Господи! я пойду за тобою^ куда бы ты не пошедъ, 
но прежде позволь мв^ проститься съ домашними моими». 
Но 1исусъ сказалъ ему: «никто возложи вшШ руву свою на 
плугъ и озирающШся назадъ, не благонадеженъ для царств1Я 
Бож1я» ^^^). Крайняя уверенность сквозитъ въ этихъ Ере- 
увелйчен1яхъ5 и иногда своими оттенками удивительной кро- 
тости опрокндываетъ вс1& нашй понят1я* «Прейдите ко мн* 
вс1Ь труждающ1есл и обремененные, и я успокою васъ. Возь- 
мите иго мое на себя и научитесь отъ меня, ибо я кротоЕъ 
и смиренъ сердцемъ; и найдете покой душамъ вашимъ. Ибо 
иго мое благо, и бремя мое легко» ^®'). 

ВбШЕал опасиость угрожала будуш^^ огь лтпТГЦЦцт 
трававной морали, выраженной преувез1\\чшв\л1ъ аъ^жй'4'ъ ж 
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со страшной энерпей. Для того, чтобы отторгнуть человека 
отъ земли, разбивали жизнь. Христганинъ получить похвалу 
за то, что будетъ дурнымъ сыномъ^ плохимъ патр1ото1иъ, если 
во имя Христа онъ борется съ отщомъ и родшоЯ. Античный 
городъ, республика, мать всЬхъ, государство, закоЕЪ, общШ 
для всЬхъ — вс1Ь 0Ш1 основаны на вражд-Ё царству Бож1ю* 
Такое зерно теокраг1и вводится въ М1ръ. 

Другое посл'Ёдств1б также становится очевиднымъ съ этого 
времени. Будучи перенесена въ мирное общество, ув-бреявая 
и обез печенная за продолжительность своего существовашя, 
эта мораль^ созданная для мо^тента кризиса! должна была 
казаться немыслимой. Евангсл]е,такимъ образомъ, должно было 
сд1&латьсл для христ1анъ утоп1ейг осуществить которую 
меопе и не думали. Эти ужасающ1я правила жизни должны 
Г)ыли для огромнаго большинства людей мирно дремать въ 
глубоЕОмъ заовен1и, которое поддерживалось самимъ духовен- 
ствомъ; евангельсагй человШъ долженъ стать челов^комъ 
опаснымъ. Самый корыстный, самый гордый, самый жестокШ 
^еловИкъ, наибол-Ье липгенпый козз1н, какъ Людовиеъ Х1Т, 
напр., ~ долженъ былъ найти священниковъ, которые, во- 
преки Евангелш, убедили бы его, что онъ — христ1анинъ* 
Но должны также встр1^чаться люди сватые, которые нрини- 
маютъ возвышенные парадоксы Гиеуса буквально. Разъ совер- 
[пенство было постановлено вн-Ё обычныхъ услов1Й обществен- 
ной жизни, разъ совершенную евангельскую жизнь можно 
вести только вн^ общества, разъ установлены эти ноложе- 
Н1Я, — создается принцинъ аскетизма и иноческой жизни. 
Христ1ансЕ1Я общества съ этого момента будутъ йм1Ьть два 
моральныхъ правила: одно, умЪренно-героическое, для челов*&- 
ческой обыкновепной жизни, другое — до крайности пол- 
ное' экзальтащя ^ для человека совзршеннаго. Челов^къ со- 
вершенный — это монахъ, исполняю щ1Й вел'Ьшя, якобы осу- 
щбствллющш'евангельскШ идеалъ. Можно утверждать съ уве- 
ренностью, что втотъ идеалъ, если даже им1|ТЬ въ виду без- 
6рач1е и б'&дность, не можетъ стать общимъ правпломъ' для 
ц1^лой общины. Итакъ, единственнымъ истинньшъ хрйст1а- 
ниномъ являетсл, въ нфкоторыхъ отношен1яхъ, только инокъ. 
Здравый смыслъ массы возстаетъ противъ втой крайности; 
если в1;рить въ втотъ здравый смыслъ, то самая немыслй- 
мость применить правила аскетичесъ'а.то 1к'^жстй:?^^1^*й. ^^^ ^сг^- 
мМ общипй — служить доказателъстьотъ йа.й.^^^^>й^ ^^'^ ^ ^^"^^^ 
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бочноств- Но здравый смыслъ — плохой судья, когда р4чь 
идетъ о великихъ вооросахъ. Чтобы получить отъ челов'Ьче- 
ства неиного, надо требовать отъ него значительно больше, 
БвлиЕ1Ё моральный прогрессъ, которымъ челов']^чество обя- 
зано Евангел1Ю, идетъ отъ его преувеличенШ, Эти цреувелж- 
чеБ1я, подобно стоицизму, но въ гораздо большей м-ЁрЬ, яви- 
лись живымъ доказательствомъ существовашя живыхъ силъ 
въ челов'Ьк'Ё, стали памятникоЕЪ, поставленнымъ силФ и власти 
челов'Ёчсской волл. 

Всяк1й^ беэъ труда нредставитъ себ^, что для Шсуса, въ 
тотъ моментъ, о которомъ мы говоримъ, совершенно исчезло 
все, что не относится къ царству Бож1ю. Онъ жилъ, еслл 
можно ТЕЕъ выразиться, совершенно вн1^ природы: семья, 
дружба, родина не им^ли никакого смысла для него* Безъ 
сомн-^ни, онъ пожертвовалъ съ этого момента своей жизнью. 
Иногда пытались думать^ что видя въ своей смерти средство 
основать свое царство, онъ принядъ свободное р'Ёшен1е идти 
на смерть ^^^у Въ другихъ случаяхъ (хотя такая мысль 
вошла въ догматъ значительно позже), смерть представляется 
ему жертвой, предназначенной къ тому, чтобы умнротворить 
Отца своего и спасти людей ^^^). Онъ былъ проникнуть не- 
понятной жаждой нреслФдован1Я и мукъ ^^^). Кровь его пред- 
ставлялась ему водой второго крещен1я, въ которую онъ дол- 
женъ погрузиться, и онъ, казалось, былъ охваченъ какой- 
то поса-Ьшностью идти навстр-Ьчу этому крещешю, которое 
только одно и могло утолить его жажду '-^^1)- 

Велич1е его взглядовъ на будущее было т временамъ изу- 
мительно. Онъ не таить отъ себя того ужасяаго урагана, 
который онъ поднвметъ въ м1р'Ь. «Не думайте, говорялъ онъ 
съ см1&лостью и красотой своей р-Ьчи, что я дришелъ принести 
мжръ на землю; не миръ пришелъ я прнести, но мечъ; ибо 
отнын'Ь пятеро въ оддомъ дом* станугь разделяться ^ трое 
противъ двухъ и двое противъ трехъ. Ибо я пришелъ раз- 
д'Ёлить человека съ отцомъ его, и дочь съ матерью ея, и не- 
вестку со свекровью ея. И отнынЪ враги челов-Ьку— домашн1е 
его» **®^),— «Огонь дришелъ л низвести на землю, и какъ желалъ 
бы, чтобъ онъ уже возгор1&лся» ^з^). «Изговятъ васъ изъ си- 
нагогъ» говорилъ онъ, и даже наступить время^ когда вслк!й, 
убивающ1й васъ будетъ думать, что онъ гЬмъ служи! ъ Богу^^^), 
Жйш м/ръ , васъ пеяавидитъ, знайге» что меня прежде васъ 
возвемавщ'Ёлъ- Помните слово, которой а ^^^г^^д.:^^ъ ъ'ажъч ^'^^'ъ 



не больше господина своего. Если меня гнали, 
I васъ 3^^)^, 

Охваченный этимъ Еозрастающимъ энтуз1азмоЕъ, увлева- 
емый логикой своей, все бол'Ье и бол-Ье экзальтированной про- 
пов'Ьдя, 1исусъ не былъ уже свободе нъ; онъ принадлежалъ 
своему назначешю и въ нзв'Ьстномъ смысле челов1Ьчеству. 
Иногда можно было подумать, что его разумъ помутился. Имъ 
овладевали порывы страшной тоски и вю^ренняго смятешя ^^% 
Великое видМе царств1я Бож1Я безпрестанно пылало нредъ 
его взоромъ и заставляло кружиться его горчую голову. Надо 
припомнить^ что близк1е его, въ е-Ькоторын мгновен1л счи- 
тали его сумасшедшимъ^^^), что враги объявили его одержи- 
жыжъ 3^^)* Его необыкновенно-страстный темпераментъ зав(ь 
дилъ его за пред:Ьлы челов-Ьчсской природы. Его д^Ьло, не бу- 
дучи д*ломъ разума и пренебрегая законами челов'Ёческаго 
разума — повелительно требовало одного — ^в'Ьры! ^вэ)^ Это слово 
повторялось особенно часто бъ его маленькомъ обществ'Ь. Это 
былой лозунгъ всЬхъ народныхъ движенгй. Ясно, что ни одно 
1зъ этихъ движенИ не создалось бы, еслибъ тому, кто игъ 
вызываетъ, приходилось пр^бр^тать учениковъ, одного за 
^^»уг1мъ. цутемъ ясныхъ доказательствъ, выводимнхъ логи- 
чески. Размышлепге приводить только къ сомн'Ьн1ю и еслиб'Ъ, 
напр. творцы французской револющи должны были предвари- 
тельно убеждаться путемъ длинныхъ разсужденШ, то вс* они 
досид:Ьлись бы до своей старости, ничего не сд1Ьлавъ. ксусъ 
точно такъ жо расчитывалъ больше на вепосррдствееяыя вле- 
чешя сердца, ч'Ьмъ на правильное уб&лсдеше. Повелительный, 
СТ0ЙК1Й, онъ не терв'Ьлъ никакого противор"Ьч1я: онъ иногда 
былъ жестокъ и строптивъ'^^''). Его ученики, въ некоторые 
моменты, переставали его понЕмать и обнаруживали предъ 
яимъ какой-то страхъ1«01). Его раздражен1е л о поводу велкаго 
противорЬч]Л увлекало его на путь совершенно необъяснимыхъ 

и, НОВИДИМОМу, р-ЁЗКО^абсурДНЫХЪ ПОСТуПКОВЪ 1<^02)^ 

Ее отъ того это происходило, что доброд1&тель его пошат- 
нулась; его борьба за идеалъ противъ реальной жизни д'Ьла- 
лась, д*йствительно, невыносимой. Онъ мучился и возмущался, 
соприкасаясь съ землей. Препятств1е его раздражало. Его идея 
о Сын* Еожьемъ делалась запутанной и преувеличенной. Бо- 
жественное должно, по природ* своей, нм*тъ перерывъ; невоз- 
можно быть сыномъ Божьимъ всю жизнь и ьъ^^!кйй^^^'\^^ж^:» 
же лостолнломъ образе. Имъ мотио 6ъ\тъ жъ 1кай?^^\^\а.^ ^<\ак>э. 
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ва^дствЁе внезапнаго - 11росв*тл*н1я, которое теряется сред^ 
долгихъ часовъ мрака. Роковой законъ, который осуждает! 
идею на процессъ одрло1^н1я съ того момента, какъона стре- 
мится обратить къ себ1& людей, осуществился на 1исус1Ь. Люди] 
съ которыми онъ соприкасался, принижали его до своего 
уровня. Тонъ, который онъ взялъ, можно было выдержан 
только н1&сколько и'Ьс^цевъ; наступила минута, когда тольк4 
смерть могла разр'&шйть это положеше, до крайности припод* 
нятое и напряженное, вынести его изъ этихъ тупаковъ без^ 
выходнаго существовашя, и, освободивъ его огь этого слишком1 
нродолжцтельнагояспыташя, вернуть ему его непогрешимость} 
гармоЕ1ю и небесную безмятежность- 




ГЛАВА XI- 



Олпозмц!» 1исусу* 

Бъ I11^одолЖ€н^е псрваго цер1ода своей д'Ьятельности Тйсусъ, 
повлдимому, ни откуда не встр^Ьчалъ серьезнаго противодМ- 
ств1я. Благодаря крайней свобод*, дарившей въ Галиле'Ь, а 
также всл'1;дств!е многочисленности соямдвшихся всюду учи- 
телей^ 1исусъ былъ нзв^стенъ лишь въ очень ограничевноиъ 
кругу лйцъ. Но съ того момента, какъ 1исус^ вступилъ на 
блестя Щ1Й путь чудесь и сталъ пользоваться усп-Ьхонъ въ 
обществ*, нэдъ его головой наЕисла гроза^^"^^). Правда, Антина 
накогда не пригЬснялъ его, хотя 1исусъ и выражалсл о еешъ 
иногда очень р^зко^о^^). Им-Ья, обыкновенно, свою резиденщю^^^») 
въ Тйвер1ад'Ь, тетрархъ жилъ на разстоян1и одного или двухъ 
лье отъ района, который 1исусъ избралъ иолемъ своей л^ятель- 
ности; наслышавшись о чудесахъ Гнсуса ж, принимал ихъ, ра- 
зуи'&ется, за ловЕ]е обманы, онъ вырази лъ желан1е бяд'ёть 
ихъ^ооб^^ Нев4рующ1е питали тогда жадное любопытство еъ 
такого рода фокусаиъ ^^^'^). 1йсусъ съ обычнымъ тактомъ отка- 
залъ. Онъ вообще 1Ъ большой осторожностью относился еъ 
сред'Ё людей нерелилозныхъ, иекавшихъ въ немъ для себя 
забавы; только простой вародъ онъ стремился нривлечь на 
свою сторону: для простыхъ у него были особые вр1емы,тольЕо 
для нжхъ однйхъ и пригодные. 

Однажды распространился слухъ, будто ]исусъ — не кто 
иной, какъ 1оанъ Креститель, воскресшШ изъ мертвы хъ. Лн- 
тина былъ смущевъ и встреБошенъ^*^**); чтобы удалить поваЕо 
пророка изъ своей области, онъ пустился на хитчосхъ. ж 
11сусу пришли фа;исеи и нолъ Вд|ф^ъ шч^^е\^%. ч:ед^^5ьа.1 
ему, что Аттиа собирается предать ^и^ (:ий\'гт^-^ад-^ "^^ *' 
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нажвенъ 1иоусъ, однако, здйсь и онъ угадалъ ювушку ж на 
захогЪлъ удалжтьсЕ^^^^), Саваршенно миролюоггвое доведеше 
его ж полная непричастность еъ агйтацш въ народ*, въ консгЬ , 
Еондовъ, успойожля тетрарха ж разсЬяли угрожавшую 1жсусу 
опасность. 

Нельзя сказать, чтоЗы во вс1Ьхъ город ахъ Гаджлся новое 
рен1е встр11Т1ло орнаково бдагопрШтный нргемъ. Не только 
Назаретъ нродолжалъ отрицать того, кто впос14дстб1н проела - 
вжлъ его; не только собственные братья 1жсуса упорствовалж 
въ своеиъ не8'Ьр1и^^1<'); но даже ж города пр1озернаго края, 
въ общемъ встр'&тявш1е учете Гжеуса сочувственно, обрати - 
лксь не ВС*. 1неусъ часто жалуется на неЕЬр1е ж черствость 
сердца, сь которымж еиу пригодится сталкиваться. И хотя 
вполн-Ь естественно будетъ допустить въ такнхъ упрекахъ н** 
которую долю преувеличенгя со сторону проповедника, хотя 
здфсь и чувствуется изв1&стнаго рода сопу1с1ап1 зесаИ, охотно 
подчеркиваемый 1дсусомъ въ цодражен1е 1оанну- Крести- 
телю 1'511), однако же, ясно^ что далеко не вся страна отнеслась 
сочувственно къ царству Бож1ю. -«Горе теб*, Хоразинъ! горе 
теб-Ё, Виесаида! жбо^ еелж бы въ Тир-Ь и СждопЪ явлены былж 
чудеса, явленныя въ васъ, то давно бы они, во врегищ* и въ 
непл1Ь, покаялись; но ж Тиру ж Сидону отрадн-Ье будетъ въ 
день суда, нежели вамъ, И ты, Капернаумъ, до неба вознес- 
ттйся, до ада нязвергвешься; ибо, если бы въ Содоме явлены 
оыли чудеса, явленныя въ теб1&, то онъ оставался бы до сег^» 
дня; но говорю вамъ, что земл'Ь Содомской отрад н'Ёй будетъ 
въ день суда, нежели теб'Ь^^^^)», — ^(Царица Южная возста- 
нетъ на судъ съ родомъ сигь и осудить его, ибо она прж- 
ходжла огъ предЪловъ земли послушать мудрости Соломоновой; 
и вотъ зд'1ёсь больше Соломона, Няневигяне зозстанутъ на 
судъ съ родомъ симъ и осудатъ его, ибо они покаялись нро- 
пов'Ёди 1оянной; и вотъ здЬсь больше 1оны1^1«1з^^ Скитальческая 
жизнь, прежде привлекавшая 1исуса своей прелестью, начи- 
нала также его тяготить, ^ Лисицы им11югъ норы», говори лъ 
онъ; *ж нтиды небесныл гнезда; а Сынъ Челов'Ьчестй не 
иж'Ьетъ, гд11 приклонить голову» 1^**). Онъ укорялъ нев-^ру- 
ющихъ въ томъ, что они отрицаютъ очевидное. Горечь и уп- 
реки все бол'Ье и болЬе тЪснелй ему душу. 

Въ свмомъ д%л% 1йсусъ не могъ реагировать на встр|- 
темыл лротводМств1я съ холодностью '^^^адсйфа^ который 
шоиммаетъ причину различая госаодсть^^йтда^'Ь 1а* т^^ т^^- 



довъ и находить вполн* естоственнымъ, если не вс4 съ вамъ 
сходятся во мн1ёе1яхъ. Однимъ мзъ главныхъ недостатЕОвъ 
евребсЕой расы является разность и осЕорбительносгь тона, 
почти всегда допускаемая съ ихъ стороны въ спорахъ, НигдФ 
въ жЩ не бывало столь ожесточенны хъ споровъ, какъ у 
свреевъ между собой. Изв^Ьстяая чуткость д'блаетъ человека в^- 
:о^вымъ и сдерэкааяымъ. СемитическШ умъ именно и отлм- 
- чается недостагкомъ этой чуткости, Тоие1я произведения, въ 
■ род-Ё д1алоговъ Платана, совершенно чужды народамъ этой 
• расы. 1исуеъ, который бьглъ свободе нъ отъ вс1&хъ потги нс- 
достатковъ своей расы, и отличительной чертой котораго бы- 
ла именно безшнечная деликатность, вынужденъ былъ про- 
тпвъ своей вола пользоваться въ полемик1& общепринятыми 
шр1емамн ^о^^). Подобно 1оанну Ерестителю ^^^^) онъ унотре- 
блялъ весьма р1&зк1я выражен1я по адресу своихъ противни- 
жовъ. Необычайно кроткШ съ людьми простыми йяъ вспы- 
хивалъ гн^вомъ противъ безвЬр1я, хотя бы оно и не им11ло 
аггрессивнаго характера^^^^). Это былъ уже не прежш! 
кроткШ учитель, еще не анакомый съ Бротивод1Ьйств1ЯИй, 
врепятств1ямй и трудностями и произноспвш1й свою «На- 
гсрную пропов11дь». Страстность^ составлявшая основу его 
души, побуждала его часто къ самымъ р^^акииъ поступкамъ- 
Мы не должны удивляться этому сочетанш противор1&чйвыхъ 
чертъ. Такими-же резкими контрастами отличался одинъ со- 
временный наиъ челов'Ьхъ— Ламеннэ- Какъ въ мираж!;, 
самый безудержный гн1&въ чередуется съ самыми н-Ёж- 
нымй мотиваии въ его прекрасной книг^ «РашИез Ь'ип 
сгоуапг.!^ Огличаясь въ жизни большой добротой, онъ ДОХОДЙЛЪ I 
до бешенства въ снорахъ съ людьми иныхъ возр^н1Ё. ксус^^Н 
былъ отчасти правъ, врим'Ьняя еъ себ-Ь слова Ыса1и Ш8)<в 
«не воснрекословитъ, пи возоп1дтъ, и никто не услышитъ на 
ст'бнахъ голоса его; трости сокрушенной не переломигь и 
льна курящагося не угаситъ» ^'>1^), И все же, мнопя изъ его 
наставленШ, данныхъ ученйкамъ, эаключаютъ уже въ себ-Ё 
зародыши истнняаго фанатизма ^^^^), дов'Ёдеанаго вносл'Ьд- 
ств1й до Ерайней жестокости средними В'Ёками. Но заслужи- 
ваетъ ли опъ упрека за это? Ведь ни одна революц1я не 
совершалась безъ н1&которыхъ жесто костей. Если бы 1е1:е.^ч 
или творда^ъ французской реБадш1\,\тг1 ^^ито'р.^^^ъ ш^г^!!:^^ 
правим вЪжлтостж — не соз дались- 6и Ш1 т^^^^^^^т^^^ ^^ ^"^"^ 
волюц1л. и сл*луетъ тольео радоаатъйЕ, ят^ ^^ ^^^^^^ 



Тйсуса не было закона» который жаралъ бы 0€корблен1я, еа- 
носишая ц1Ьдымъ классамъ гражданъ; фаршзев, вав^^рное, ока- 
зались бы неуязвимы. Все великое, чю создало челов-Ьчество, 
создалось во имя абсолютныхъ приндиповъ, Фплософъ-крж- 
тйкЪ; быть можетъ, сказалъ бы: «Уважайте мнйн1е друтЕХы 
знайте, что никто не бываегь до такой степени абсолютно 
правъ. чтобы нротивБикъ его былъ абсолютно неяравъ>. Но 
д*Ьло 1иуса ее им*ло ничего общаго съ безстраегвымъ умо- 
зр'^н1емъ философа. А для пылкой души е11тъ ничего болЪе 
яестерпии^е для мысли, что былъ мо>1енгь, когда идеалъ 
былъ какъ будто достигнутъ, во снова утраченъ, благодаря 
вмешательству чьей-либо злобы. Каково же было пережить 
это творцу новаго м1ра. 

Самое упорное противодМств1в встречали идеи Тисуса ео 
стороны фарисеевъ, 1исусъ все бол1&е и бол1;е удалялся отъ 
нринятаго правов^^рнаго 1уда11зма. Фарисеи ш были жизнен- 
яымъ нервомъ и оплотонъ его. Хотя центръ этой лартш на- 
ходился въ 1ерусалим'&, но у нея были адепты, живш1с въ 
Галпл'1&б или 11адиБш1е часто на С'Ьверъ^^^!^^ Зто были въ 
общемъ люди узкаго умственнаго кругозора, придававш1е 
большое значенк вн-Ьшности, люди формальнаго благочесПя, 
жсполевные самодовольства, самоув-Ёрейности и презр-Ьв^я къ 
другимъ^*^'-^)* Вн1и1Ш1е пр1еа!Ы ихъ были до того см'Ьшны^ что 
называли васи-Ьшку даже у т1Ьхъ, кто относился къ ндмъ съ 
VваЖ6Н^емъ, Это доказывали и т* прозвища, которыя давалъ 
имъ народъ, и въ которыхъ чуялась карпкат)фа. Были, напр., 
«фарисей кривонопй» (пикфи), ходивш1й по улжцамъ, разсФ- 
лнно волоча ногй и натыкаясь на камни; «фарисей крова- 
вый лобъ* (ж1тс111), хидившШ съ закрытыми глазами, чтобы 
не видеть жевшинъ и е1Бчно патыкавш)йсл на ст1эны, такъ 
что лобъ у него былъ всегда раабитъ. « Фарисей-тол качъ» 
(^ивдIАш)| 'согбенный фигурой на подоб1е ручки пестика; «фа- 
рисей вр^пкоплеч1Й5* (ъииклт), ходившей сгорбившись, точно 
неся на своихъ плсчахъ всю тяжесть Закона; «фарисей,— что 
надо д1^лать? все сд4лаю* — съ зыражен1емъ постоянной го- 
товности исполнить какое-либо новое правило закона; нако- 
нецъ, «крашенный фарисей», все благочест1е котораго было 
лншь маской лйцсм'Ьр1я1«^з). И ригоризмъ кхъ былъ, въ са- 
момъ д'Ёл'Ё, часто липгь показ пым!^ скрывавшимч» въ д*й* 
ствйтельвостш большую моральную \^ас\1^ш,е;^вд^::^^^^^^. Т^къ 
вв меыЩ оиш ввадили народъ въ ааЬа^т^ьх^^^. Ж^а%%1й.\'Л1^V 
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рода, который всегда бывгчегь безошибо^енъ, БЪОсеов1&,БЪОТД*1Ь- 
ныхъ случаахъ доаускаегъ крулн'Ьйш1я аа6лужден1я. То, что 
онъ вгь такЕхъ ханжахъ любдть, д'Ьйствитедьно прекрасно н 
достойно люГ>ви само но себ^; но онъ недостаточно нрояяда- 
теденъ, чтобы отличить покааную святость отъ истинной. 

ЛегЕо ионять. какая вражда должна была воагор-бться между 
Хисусомъ н подобными людьми въ агмосфорй общей страстно- 
сти* 1йсусъ пропов-Ьдывалъ только религио сердца; религШ 
фарисеевъ состояла почти исЕЛЮЧИтельно въ собшденш обряд- 
жостей. 1исусъ лекал ъ смиренныхъ и всяааго рода отвержен- 
Быхъ; фарисеи видЪлж въ этомъ осЕорбленге для свое!! релйг1и 
шорядочмыхъ людей. Фарисей считалъ себя непогр'Ьшимымъ и 
жепорочнымъ, былъ недаяти чески ув^ронъ въ своей право т^, 
садился въ первомъ ряду въ еинагог-Ь, молился на улицахъ, 
твори лъ милостывю «при трубномъ звук:Ь», ходилъ и огляды- 
вался, ожидая арйв1Ьтств1й, Гисусъ утверждалъ, что каждый 
додженъ жд^1ть суда Божьято со страхомъ и трепетомъ. Нель^^я 
сказать, чтобы дурное религиозное нанравлеше, представляемое 
фарисеямя, пользовалось усдовнымъ господствомъ. Напротмвъ, и 
рап'Ье 1исуса^ и въ его время «нопе провозглашали учешя, 
гораздо бол'Ье возвышенныя и уже почти евангельсия: таковы 
были, напр., 1исусъ, сынъ Сираховъ, оданъ изъ истин ныхъ 
иредковъ 1исуса Назарейскаго, Гамал1илъ, Аятигонъ изъ Соко, 
ж особенно кроткШ и благородный Гиллель. Но эти добрыя 
семена были заглушены* Прекрасныя истины, нровозглашеяныя 
Тлдлелемъ, подагавгаемъ всю сущность Закона въ справедли- 
вости ^^^^5)^ мысли, высказанаыя 1исусомъ сыномъ Сираховымъ, 
сводившимъ весь культъ еъ добрммъ д1&ламъ 1<>^«), — вс1Ё он'Ё 
былй забыты или преданы проклятью ^^^^^^ Он1Ь были выт^с- 
вены учея1емъ Шамща, съ его узостью и односторонностью. 
Огромное множество обрядностей заглушило сущность Закона*^^®^ 
подъ лредлогомъ сод-ёйств^я и толковашя его. Щ 

Безъ сомя-Ьн^я, д-Ёятельность этихъ консервативныхъ эле- 
ментовъ лм^ла п свою хорошую сторону; хорошо, что еврей- 
скШ народъ дюбялъ безумно свой законъ, нбо эта безнред-^ль- ' 
ная любовь, спасая Монсеевъ Законъ при АнтшхЬ ЕвифанЬ и 
Ирод'Ь, сберегала ту закваску, которая была необходима для 
создан1я хрйст1анства. Но сама во себ'Ь эти стары;? нелочныя 
предосторожности, о которыхъ идетъ рЬчь, были сущжмъ 
ребячествомъ- Синагога, бывшая складомъ ес^'^хъ ътчдл^ ^^^^жк^^ 
ямллааь лишь матерью вснкихъ за.йа^ж^та\^. ^^ ^а^т^к!^^ 



ов(шчило€ь, н, однако, требовать отъ нея отречеМя отъ власти— 
это значи,1о бы желать того, чего йикогда еще не сделала и 
не можетъ сделать уста о в ленная власть. 

Борьба 1исуса съ офшральнымъ лидом'йр^емъ продолжалась/ 
Обычная тактика реформаторовъ. появляющихся въ подобныя 
религ1ознал эпохи (его можно бы назвать «обрядовымъ формадиа- 
ионъ*) состоять въ лротивопоставлеши существующимъ пре- 
данкмъ «текста» свдщенвыхъ книгъ. Религ1озное рвение всегда 
бьгваетъ воваторо.Уъ, даже когда оно заключается въ глу- 
боко-ЕОНсерватйвеыхъ стремлее1ять. ЕаЕЪ неокатоликй нашего 
времени непрерывно удаляются отъ Евангел1Я, такъ фарисеи 
на шждомъ шагу удалялись оп Библии* Б отъ почему, обьш- 
повенно, пуританскШ реформаторъ бываетъ, въ сущности, 
«библеЙсЕимъ» и жсходитъ изъ непреложнаго текста въ своей 
критик!; современиаго ему богослов1я, унасл1Ьдовавеаго отъ ряда 
предыдущмхъ покол4н1й. Еменяо такъ поступали впосл^дствш 
караимы, лротестанты. 1исусъ, действуя бол-Ёе радикально, за-- 
яееъ тоиоръ надъ самыми корнями учен1я Моисеева. Правда, 
нередко мы видимъ5Чтоовълриб'Г;гаетъ къ священному тексту, 
оспаривая лож[^ые майоры или фариссйск1я традидш^^^^^). Но 
въ общемъ, онъ мало вдается въ экзекетику: по преимуществу, 
онъ взываетъ еъ севФсти. Однимъ и гЬмъ же ударомъ онъ 
разить и тексгь, и комиентарги. Онъ ясно доказываетъ фари- 
сеямъ, что со своиии предан1ями они совершенно додми- 
пяютъ Моисеевъ Законъ; но самъ онъ нисколько не думаетъ 
возвращаться къ Моисею. ЦФль его лежала впереди, а не по- 
зади, 1иусъ былъ бол-Ёе ч^мъ реформаторъ старой религ1ж, 
это былъ творедъ вФчной релипи человечества, 

Сноры между ксусомъ и фарисеями особенно часто возни- 
кали по поводу множества освящснныхъ традищД вн11П1нахъ 
обряд овъ, которыхъ ни [йсусъ, ви его ученики не соблюдалн1^^). 
Фарисеи ожесточенно упрекали его въ атомъ* Когда онъ об1Ь- 
даль у ннхъ, онъ нриводилъ ихъ въ негодоваМе^ несоблюде- 
Е1смъ обычнаго омовеи1я* «Подавайте милостыню», говорилъ 
овъ: «тогда будетъ у васъ все чисто 1^ ^^з^- Особенно оскор- 
бляла чуткую, воспршмчжвую душу 1исуса та самоув1Ьренность, 
которую вносили фарисеи въ дЪла релвт1и, ихъ мелкая набож- 
ность, направленная на искан1е первенства и почестей, а не 
на улучшен!с сердца- Одна удивительная притча выражала эту 
л^^/€^^^ь €ъ безловечмой лрелестыэ и правдивостью, «Два чело- 
в^^жа», говоршлъ онъ: ^вошли въ храмъ мио1а1тъ^й\ ^^^дасъ.^ 
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фаржсбЛ, а другой мытарь. Фаржсей, стаБЪ, молился санъ въ 
себ^Ь такъ: Боже, благодарю тебл, что я вс тажовъ, Еакъ цроч1е 
люди, грабителж, обидчдЕи, орелюбод^и, или каЕъ этотъ мы- 
тарь; пощусь два раза въ нед'1^лю, даю десятую часть взъ 
всего, что пр10бр1^таю.— Мытарь же, стоя вдали, не см-Ьлъ даж^ 
поднять глааа на него; но, ударяя себя въ грудь, говорите: 
*Боже, будь милостивъ ко мн1, грешному!— Сказываю вамъ, 
что сей ношелъ оправданвыЁ въ домъ свой бол^е, нежели 
тотъ!»*^^^;> 

Сл1&дств1емъ борьбы была ненависть, Еоторую могла утолить 
лишь смерть. Уже 1оаннъ- Крестите ль возбудилъ противъ себя 
подобную вражду*^^^';. Но 1ерусалимск1е ариетоЕраты, прези- 
равш1е его/ предоставляли простому народу считать его про- 
роЕОМЪ^^з*). На этогь разъ возгор-Ьдся смертный бой. Появился 
въ м1рф новый умъ, прсдавш1Й все прошлое полеому уничто- 
жевш- 1оавнъ-Креститель бы^ъ евреемъ до мозга костей; въ 
1исус* было мало еврейскаго. 1всусъ всегда взываетъ къ го- 
лосу тонкой моральной чуткости, Спорщикомъ овъ делается 
лишь въ г^ минуты, Еогда говорить противъ фарисеевъ> и 
нротввниЕъ принуждаегь его, какъ это всегда бываетъ, взять 
тогъ же товъ ^^^^). И его товк1я насмФшки, его хитрые вызовы 
всегда поражали въ самое сердце. Именно Гисусъ съ боже- 
ственныыъ искусствомъ выткалъ тотъ ессовъ плащъ осм'1лн|^[, 
который влачитъ втечете 18 в^ковъ еврей, сынъ фарисея. 
Высое1Й образецъ ироеш, слова его огненными глаголами на- 
чертаны на т^Ьл*! Л0цем11ра и притворпхвва ханжи* Несравненные 
глаголы, достойные сына Еож1я! Только Богь умФетъ такъ 
поражать на смерть. Сократъ и Мольеръ ум'Ёютъ наносить 
простыл царапины, а онъ жжетъ своимъ б'Ёшеннымъ огнем'^ 
до самыхъ костей. Ц 

Но справедливость требовала, чтобы втотъ великШ мастеръ 
ироши заплатилъ жизнью за свое торжество. Еще въ Галилее 
фарисей старались погубить его, употребляя то средство, ко- 
торому ноздн'Ёе суждено было увенчаться усп^хотъ въ 1еру- 
салим-б, Они старались привлечь въ своему спору внимаще 
приверженце въ вновь установившагося подитичесЕаго строя^о^^), 
Бъ Галпле1& 1исусъ легко находи лъ способы изб'6гн7ть нхъ 
сЬтеЙ; къ тому же, Антипа не отличался суровостью въ пра- 
вд ев ш^— и всЬ ихъ происки оставались безрезультатны. Во 
Гисусъ еамъ пошелъ на встречу опасноетв» Ое'ь акя.^ ж^^гжмк-га^^. 
что въ пред^лазсь Галилеи д*яте№^<^^^Iь ет:^,^^ ^^^^^^^гжаа^^ 
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будетъ ограничена. Словно заворожила его 1удея; онъ хот^лъ 
сделать посл1^днее усил1е, чтобы покорить себ'Ё этодръ мятежный 
городъ— какъ будто задавшись ц-Ьльго оправдать справедливость 
пословицы, что пророкъ не долженъ умереть вн* 1еруса- 
лима^оз^). 



ГЛАВА ХХЬ 
Последнее лутешестеЕе (исуса въ 1ерусалимъ. 

Уже съ давнЕХЪ поръ кеусомъ влад1Ьло чувство, Еоторое 
говорило ему, что его окружаютъ опасности ^'^^з^. Въ перюдъ, 
которые М0ЖЕ10 опрвд1^лить въ 18 месяце въ, оеъ изб1^галъ 
паломянчества въ святой городъ^^^^Х Въ праздникъ Кущей 
32 года (согласно гипотезе, которую мьг пршялн), его род- 
ные, все ещй не в1кривга1е въ него и дурао аастроеяйые про- 
тжвъ него^о^^Х пригласили его придти еъ нимъ. Евангелисгь, 
какъ-бы, осторожно внушаегъ мысль, что въ этомъ пригла- 
шении СБрывалея планъ, на[1равленЕыЁ на то, чтобъ по- 
губить 1исуса. «Яви себя м^ру^ говорили оаи ему; никто не 
д-блаетъ чего-либо подобнаго втайне. Пойди въ 1удею, чтобы 
и тамъ вдд'Ьлй д1зла, который ты дМаешь». 1исусъ, предпо- 
лагая какое-нибудь предательство, отказался сначала; по- 
томъ, когда каравапъ пшкгримовъ уже отправился, ояъ тоже 
погаелъ въ крусалимъ, втаЙн'Ё отъ вс^хъ и почтя совершеаво 
одянъ^^^^). Это было цосл1Ьднед прости ГалЕле1Ь, Праздникъ 
Кущей совпадалъ съ осеннимъ ра&аоденств1емъ. Шесть м^ся- 
Ц0въ оставалось еще до рокового конца. Но въ этотъ проме- 
жутокъ времени 1исусъ не увид1&лъ снова своихъ родаыхъ 
с^верныхъ областей, Бремена кроткаго мира прошли; надо 
ждти теперь шагъ за шагомъ по скорбному путл, который 
кончится муками смерти. 

Ученики его и женщины — носд^довательниды^ служивш1Я 
ему^ нашли его въ Гуде-Ь^'^^^^, Но какъ все остальное, что 
было вокругъ него, рЬзко изм1&Ш1лось для него! Гисусъ былъ 
чужестранце мъ въ Торуса ля м-Ь. Онъ чувс.та^^'^^ъ, ят^ «^-г^ж^гь 
пщдъ стМой соаротЕвлетя, черезъ ть^по^^тй ^^-ъ ^^ ^^^'^~ 



детъ. Окруженный враждебностью и оротлвод^йств1емъ, онъ 
быдъ нредметомъ пресл^&дован1й злой волж фариссевъ^О'*^). 
Вместо неогравЕчеяной способ б остн в^Ьрить — счастливаго дар^ 
ЮЕЫХЪ натуръ— Еоторуда онъ находи лъ въ Га^1иле'Ь, — вместо 
этого добраго, кротваго васеленш, которолу совершенно н*? 
дриход1Ли въ голову как1я бы то ни было Б0зражен1я, ибо это — 
всегда плодъ нерасположения и недов^&р1л, — онъ встр'Ьчадъ 
здФсь на Еаждомъ шагу уврлмую Еедов1^рчввость, на кото- 
рую очень мало д^Ьйствовали тЬ средства, которыя ему тавъ 
в^рно служили на е1^вер'Ё, Ученики его» въ Еачеств1& гали- 
леднъ, нодвергались презр'Ёнш. Нвбодимъ^ который жнйщъ 
съ нимъ зд-Ьсь, въ одно 1зъ его вреду дущнхъ оутешествШ, 
беседу ночью, едва не скомкрометтировалъ себя въ Слнедрон*, 
когда захот^Ьлъ заиштить его. ^И ты не жзъ Галилеи-лй? 
сказали ему тамъ. Разсмотри и увидишь» что изъ Галвдеи 
не прюсодвтъ пророкъ:*^о41)^ 

Городъ, какъ мы уже сказали, не понравился 1лсусу* До 
того ОЕЪ всегда иаб'Ёгалъ Ерупныхъ центровЪг предпочитая 
для своего д4ла небольш1е деревни и города. Большин- 
ство гбхъ указанШ^ который онъ давалъ евоимъ апосто- 
ламъ, были абсолютно неприменимы, вяЪ простыхъ обществъ 
маленькихъ племенъ!***^)» Ве нм^я никакого понят1я о св1ёт1, 
врйвыЕш1й къ своему ласковому галилейскому коммунизму, 
онъ постоянно невольно Д'Ьлалъ тав1я наивности, которыя не 
могли не казаться странвыми^^^^). Его воображен1е, его лю- 
бовь къ врирод'Ь были какъ бы замкнуты въ втихъ ст'Ёнахъ. 
Истинная религ1я должна была выйти не изъ суетнаго шума 
городовъ,аизъ спокойной неподвижности и безмятежности полей. 

Высокомерная гордость свящевниковъ сд^лалж длл него 
пос'Ьщен1е храма непр1йтнымъ. Однажды, некоторые его уче- 

;И5 которые знали ]ерусаднмъ лучше, ч'Ьмъ онъ, хотели 
"обратить его внимаше на красоту пос1ройкл храма, на удиви- 
тельный подборъ матер1ала и богатство т^хъ даровъ, которые 
д'Ёлались храму во всполнен1е об^та. * Видите- ля все это? СЕа- 
залъ имъ 1исусъ. Истинно говорю вамъ: не останется здесь 
камня на камне^^^^*^)* Л онъ ничему ве сталъ удивллтъся н 
радоваться, разве только бедной вдове, которая проходила 
мимо въ эту «ннуту и бросила наленькШ оболъ въ сокро- 
вищницу. «Она ^положила больше всехъ, сказалъ онъ, ибо 
ва^ Елалш отъ тбытка своего, а она — отъ скудости своей^^^»). 
^та мажера смотр'1^гь критически Еа ьсй, ^та ^йж^1л^^<^ 
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жь ЬрусалйН*, возвышать б^&дняка, который даетъ мало, 
[^нджать богатаго, который даетъ много ^^^э), осуждать богатое 
овеиство, ничего не д'Ьлавшее для блага народа, естественно» 
возстановЕла протжвъ себя священническую касту. Оилотъ 
зсоЕсервативноИ аристократ1й, храмъ, Еакъ мусуаьмавскШ 
^ар€шъ, который его зам1&нилъ^ былъ посл1&днимъ м^кетомъ во 
всемъ м1р*Ь, гд1^ революц1я могла бы пользоваться усп1;хомъ. 
Бредставьте себ-Ё въ наше вреия новатора, который отпра- 
вился бы пропов4дывать иисБровержен1е исламизма у мечети 
Омара! А вЬдь надо номнлть, что храмъ находился въ центрй 
еврейской жизни; это было м'^сто, гд* оставалось одно — соб'Ь- 
дить ЕЛИ умереть. На этомъ возвышенШ, гд* 1исусъ стра- 
дадъ несомн'Ённо больше, ч^мъ на Голгоо*, дай его проте- 
жали въ спорахъ и горечи ожесточса1я, среди скучныхъ пре- 
инрательствъ изъ области каноническаго права ж экзегетикж, 
для усп1Ьха въ которыхъ его моральная возвышенность давала 
очень мало,— что я!— давала ему гораздо бол^е неудобное по- 
ложение. 

Но и въ гущ-Ё этой тревожной жвзни, доброе и чувстви- 
тельное сердце 1исуса уеп'Ью создать себ^Ь уб'Ьжище глубокой 
^сротости и мира- Проведя день въ спорахъ въ храмФ, Ьсусъ 
вечеромъ спускался въ долину Кедронскую, отдыхалъ немного 
въ саду к1Ькоего земле д-Ьльческаго учреждеЕ1Я (в1^р0йтно, при- 
готовллвшаго масло), до имени ГеаеиманШ^^^}^ въ которомъ 
гуляли жители, и за т4мъ отправлялся провести ночь на гор* 
ЕлеоЕСЕОй, которая видна на восточномъ горизонте города'^^^). 
Это — единственное м-Ьсто въ ТерусалжмЬ, которое представ- 
^аяетъ собою веселый, покрытый зеленью уголокъ. Олнвковыя 
фиговыя и пальмовыя плантацШ были въ болъшемъ количе- 
1:тв* разбросаны вокругъ деревень, фермъилипом-ЬщешЙ Ъшт- 
фагШ, Геоси1иан1и, Виеан1й1«^^). На гор1& Елеонской было два 

I кедра, воспониЕан1е о которыхъ надолго сохранилось у евреевъ 
посл-Ь ихъ разс4лн1Я по всему м1ру; в*тби атихъ ведровъ 
служили уб-Ьжищемъ, для д1&лыхъ голубинвыхъ стай и подъ 
ихъ т1&нью располагались маленькие базары^^вз)^ Вся ата 
оЕраива была, какъ бы кварталомъ 1исуса е его учешгковъ; 
м 
№ 
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ВИДНО, что онп знали ее отъ поля къ нолю, изъ дому въ 
домъ. 

Деревня Биоан1ж являлась особенно 1^^*) пзлюбле^т.5.чл> 
;*сгои% гд* проводйлъ время 111еусъ,^^^^\ 1ьЬй ша. ^'^и^!^:^- 
ж&ва была иа вертшв'Ь холма, вдоль С1.йт^, «^^^эдвд^льйь^^ ""' 




нажвеаъ ксусъ, однатю, зд1^сь и ожъ угадаяъ ювушку ж не 
аахот^лъ удалитьсяД^оэ)^ Савертенно миролюбпвоб Еоведеше 
его ж поднан непричастность къ агятащи въ еарод1&, въ конц1& , 
кондовъ, успойоияж тетрарха ж разсЪяли угрожавшую 1исусу 
опасность. 

Нельзя сказать, что5и во вс1Ьхъ городахъ Галилен новое 
учеМе встретило орнаково благо ар1ятний ир1ейъ. Не только 
Назаретъ продолжалъ отрицать того, кто ваосл4дствш проела- 
вилъ его; не только собственные братья 1ис?еа унорствоважи 
въ своекъ нев-ЁрШ^^^^); но даже и города пр1озерпаго края, 
въ общенъ ветр'Ёт1[вш1е у^ен1е 1нсуса сочувственно, обрати- 
лись яе ВС*. 1нсусъ часто жалуется на нев11р1е и черствость 
сердца, съ аоторыш! ему приходится сталкиваться. И хотя 
ВП0ЛН1& естественно будетъ допустить въ такихъ упрекахъ иЬ- 
воторую долю преувелачен1я со стороны нропов^дпяка, хотя 
зд-Ьсь и чувствуется извЬстнм'О рода соат1с111т &есд11^ охотно 
подчеркиваемый 1исусомъ въ подражен!е 1оанну- Крести- 
телю*»!^), однако же^ ясно, что далеко не вся страна отнеслась 
сочувственно аъ царству Божаю. '«Горе теб1&, Хоразинъ! горе 
теб*, Вивсаида! ибо^ если бы въ Тяр'Ь и Сидон^Ь явлены были 
чудеса, явлееяыя въ васъ, то давно бы они, вовретящ* нвъ 
пепл1&, покаялись; но и Тиру и Сидону отраднее будетъ въ 
день суда^ неже^га ва^гъ. И ты, Капернаумъ, до неба вознес- 
Мйся, до ада низвергнешься; ибо, если бы въ Содом'6 явлены 
были чудеса, явленный въ теб^, то онъ оставался бы до сег1» 
дня; но говорю вамъ, что земл-Ь Содомской отрад я'Ьй будетъ 
въ день суда, нежели теб* ^'^^з^*, — «Царица Южная возста- 
нетъ на судъ съ родоиъ симъ и осудитъ его, ибо она при- 
ходила отъ пред1&довъ земли послушать мудрости Соломоновой; 
и вотъ зд'бсь больше Соломона. Ниневитлне возстанутъ яа 
судъ съ родойъ симъ и осудятъ его, ибо они покаялись про- 
поведи Ьниной; и вотъ зд'бсь больше 1оныз^^**^^). Скитальческая 
I жизнь, прежде привлекавшая 1исуса своей прелестью, начи- 
вала также его тяготить, (г Лисицы им'Ьюгъ норы*, говори л ъ 
онъ: *и птицы небесныя гнезда; а Сынъ Челов-ЬческШ не 
имЪетъ, гд-Ь приклонить голову»"!^). Онъ укорялъ нев^ру- 
ющихъ въ томъ, что они отрицаютъ очевидное. Горечь и уп- 
реки все бол*в и бол1Ье гЬсаилй ему душу. 

Въ самомъ д%л%, Гисусъ не могъ реагировать на встр^- 

чаемым ирошводЫсшя съ хододиостый ^^11а.^ад(^?1, который 

иолммаетъ причину различ1Я госпояйтв^ющштсъ ъъ и\^^ т^1^^' 
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довъ д находатъ виолн* естестве няымъ, если не всФ сь нииъ 
сходятся во мн11н1лхъ. Однимъ изъ главныхъ недостатйовъ 
еврейской расы является р1^зкость и осаорбитедьность тона, 
почти всегда допусеаемая съ ихъ стороны въ спорахъ, НпгдФ 
въ м1р'Ь не бывало столь ожесточенвыхъ сноровъ, какъ у 
евреевъ между сооой» Изв'Ьстяая чуткость д'Ьметъ чеаов1^о в%- 
:клйвы11Ъ ж сдержанны «ъ. СемятическШ умъ именно и отли- 
чается недостаткомъ этой чуткости. Тоне1Я яро изведемся, въ 
род']Ь д]алоговъ Платона, совершенно чужды народамъ этой 
расы. 1исусъ, который былъ свободеяъ отъ всЬхъ почти нс- 
доетатковъ своей расы, и отличительной чертой котораго бы- 
ла именно безкоаечеая деливитность^ вынужденъ былъ про- 
тивъ своей воли пользоваться въ полемиЕ1& общепринятыми 
пр1емами ^^^^у Подобно 1оанну Крестителю *<*1*) онъ употре- 
блялъ весьма р'йак1я выражен1я но адресу своихъ прогявш- 
ковъ. Необычайно кроткШ съ людьми простыми онъ вспы- 
хивалъ гн^вомъ протявъ безвЬрая, хотя бы оно я ее им^ло 
аггрессивнаго хараатера^^^^)» Это былъ уже не прежнИ 
вроткШ учитель, еще не знакомый съ противод1Ьйсгвш«и, 
препятствиями и трудностями и нроизнос11вщ1й свою «Дат 
горную пропов'^»дь». Страстность, составлявшая осаову его 
души, побуждала его часто къ самымъ р'Ь^кимъ постуюмъ. 
Мы не должны удивляться этому сочетангю протцвор^чавыхъ 
чертъ* Такиии-же р-Ёзкимм контрастами отличался одмнъ со- 
времеп11Ый намъ челов'Ьаъ — Ламеннэ. Какъ въ миражЪ, 
самый безудержный гп11въ чередуется съ самими н'Ьж- 
жыми мотивами въ его прекрасной книги •РагоПез Ь*ип 
сгоуаи!,> Огличаясь въ жизни большой добротой, онъ доходалъ 
до бешенства въ спорахъ съ людьми иныхъ возр*н1й* 1исусъ 
былъ отчасти правъ, прим*н^1Я къ себ-Ё слова Иса1и ^*>^«): 
«не воснрскословитъ, пи возошегъ, и никто не услышятъ на 
ст^нахъ голоса его; трости со Еру ше иной не перелом итъ и 
льна вурягцагося не угасать» ^^^^). И все же, нноПя изъ его 
наставлен1й, данныхъ учеаикамъ, заключаютъ уже въ себ-Ё 
зародыши истинна го фанатизма ^^Щ, доз'Ёденяаго вносл-Ьд- 
ствш до крайней жестокости средними веками. Но заслужи- 
вае!^ ли онъ упрека за это? ВЬдь ни одаа революц1я не 
совершалась безъ яЁкоторыхъ жестокостсй* Если бы Летеру 
или творцамъ французской революща а\тх^^1ь:^^^ъ ^5^^>«^х*^г1>^ 
ирввлма вЬклпвостш — не создалисъ-бы т^ ^«)^с^^жад^^^ ^"^ '^'^" 
вошцШ, И сМдуетъ только раз,ов;иъйЕ, ч-^^ ^'^ ъ^^^^-^ 
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йл аристотелевой югики, оказывается очень слабой. Но югда 
безцодобное очарован) е его духовной личности находнгъ себ11 
выходъ, насту ааегь иомеятъ исгиапаго тр1умфа. Однажды 
хогЬлн его смутить» приведя къ нему женщину, повинную въ 
гр-^х^ аред1обод1&яшя, и спрашивая его^ какого обращеяш она 
достойна, Изв-Ьстень удивительный ответь 1нсуса ^о^^}. Тонкая 
насм-йшка и1рСЕ0Г0 человека, ум1^ряеман божественной добротой, 
не могла бы найта бол^е краеиваго выражешя. Но уну, 
который стремится къ моральному велнчЬо и съ нимъ соеди^ 
няется— тааай отвЬтъ меньше всего могутъ простить глупцы. 
Произнося эти слова, яоляыя изящества, справедливости и 
чистоты: «Кто изъ васъ бвзъ гр'Ьха^ первый брось въ нее 
камсаь!»,— 1нсусъ попалъ въ самое сердце лицем'6р1я, и т&мъ же 
ударомъ цодлксалъ ссб'Ь смертный нриговоръ, 

Д-Ьйствительно, возможно^ что оезъ ожесточен1я, создан- 
наго горечью оскорбленнаго самолюбия, 1нсусъ могь бы еще 
Д01ГО оставаться незам-Ьчеянымъ и погибнуть лишь потомъ 
въ той ужасной бур1&, которая грозила сокрушить весь еврей* 
СЕ1Й народъ. Высцце свящонникп и саддукеи питали къ нему 
скор'бе нрезр'6н1е, чЬмъ непавнсть, Родовитыя сващенническая 
семы!, Воетусима, семьи АнЕЫ, оказывались фанатиками 
только въ т^ моменты» когда д-Ьдо шло объ пхъ поко-Ь. Садду- 
кеи отвергали «традицш» фарасеевъ, какъ и 1исуса ^^'^^). 
Всл^6дств1е особен йости, довольно странной ,^ — эти нев^рующ1е, 
отрицатели воскресенШ| устнаго Закона, сущестсовашя анге- 
ювъ— они то и были настоящими евреями, или, лучше ска- 
зать, такъ какъ старый Законъ, въ силу простоты своей не 
удовлетворялъ болЬе релипозныиъ нотребяостлмъ времени, то 
т1, которые строго держались стараго закона и отвергали 
новшества, гЬснивштяся ямъ на см-^яу, казались ортодоксамъ 
нечестивыми, — приблизительно такъ, какъ въ настоящее вреия^ 
евангелическШ протестантъ кажется невйрующимъ въ странагь ] 
ортодоксальны хъ. Во вскомъ случа1^, не отсюда могь ожидать! 
Хрпстосъ сильнаго противод']Ьйств1Я, Офф идеальный свящегтнакъ, 
съ глазами, обращенными на политическую власть и тайно съ 
ней связанный, ничего не понималъ въ этихъ полныхъ энту- 
з1азиа движеа1яхъ- Шумъ подняла фарисейская буржуаз1я, без- 
^шсленаые ооферимы^ или кншкинки, живн11е знан1емъ <гтра- 
^щШз^: лмъ-то^ дМсгвйтельно, угрожало учен1е новаго учи-^ 
2ш// л въ ихъ я/?^дразсудкахъ5 и въ \\хъ таат^т^^^^вхъ, 

Одм&мъ мзъ самыхъ настой чивыхъ ^№11^ {^^-^т^ад^^^ %и%.^ 




увлечь Ьгсуса на дочву юлитическях'ь воиросовъ ж екомаро- 
меттйровать учасИемъ въ парг1й 1уды Гавлоннта. Тактика 
была очеяь ловкая; нбо надо было обладать глубокой проник* 
новенностью ксуса, чтобъ не восстать нрошвъ ржмеккхъ 
властей, несмотря на провозглашеше близости царства Бож!Я. 
Ж вотъ, вздумали сорвать нокравъ этой двусмьтсленности ж при* 
нудить его объясаиться. Однажды группа фаржсеевъ ж тЬтъ 
политикановъ^ которыхъ называли «гирод1анами» {в1Ьроягно, 
Воетусимы) приблизилась къ нему и, прикрывазсь религЬз- 
нымъ рвен1емъ, спросила: «Учитель, мы знавмъ^ что ты спра- 
ве д л ивъ, Е истинно пути Бож1го уяйшь и не заботишься об% 
угожден1и кому-либо, ибо не смограшь ни на какое лицо* 
Итакъ, скажи намъ: Еакъ теб-Ь кажется? Позаолитальпо-ли Д1» 
вать подать кесарю, или вЪтъ?* — Они над'Ёялись на ответь, 
который далъ бы ииъ ооводъ предать его Пилату. Ответь 
Гисуса былъ удивйтеленъ. Онъ вел'Ьлъ подать себ^ монету 
еъ изображен1е]йъ цезаря и сказалъ: «Отдайте кесарево ке- 
сарю, а Бож1е Богу» 1«^^), Глубок1я слова, р-Ьшивпйл будущее 
христ1анства! Слова, полныя совершеннаго спиритуализма и 
чудесной справедливости, которыя создали раздЪлеН1е духов- 
ной и светской властей и создали основу истиянаго либера- 
лизма и истинной дивилизацш. 

Его ЕроткШ, цроникноБенйУЙ ген1й внушилъ ему р^чи, 
додныя невыразймаго очаровашя, произнесенныя имъ, когда 
онъ былъ наедине со своими учениками: *Исгиаяо, истинно 
говорю вамъ, кто не дверью входить во дворъ овчШ, но пе- 
релазить нид1Ь, тоть воръ и разбойникъ. А входящШ дверью 
есть пастырь овцамъ. Овцы слушаются голоса его, и онъ зо- 
ветъ своихъ овецъ но имени и выводить нхъ* И когда вы- 
ведетъ своихъ овецъ, идетъ цередъ ними, а овцы за нимъ 
идутъ, потому что знають голосъ его. Воръ приходить только 
для того, чтобы украсть, убить и погубить. А наемникъ, не 
пастырь, которому овцы не свои, видигъ приходящаго волка 
и оставляегъ оведъ и б^житъ. Я есмь пастырь добрый, и 
знаю мойкъ, и мои знаюгь меня, и жизнь мою полагаю за 
нжхъф 1*1^^), И^ея о томь, что кризисъ челов^Ьчества близится 
гь разрйщея1Ю, часто встр:Ьчается въ его рЪчахь: «Когда 
сноБовпица покрывается молодыми поб1&гами и яШяышш 
листьями, то знайте, что л^то близко. Возведите очи. ьа^ш^ч^ ^ 
посмотри ге я^ пивы^ какъ онЬ иоа-Ьа^ш ть. и^й^^:»^'^^^ :к^ 




Его могучее 1сраснор*ч1е проявлялось всяк]й разъ, кугдл- 
0т тмо о борьб1Ь съ лйцем'Ьр1емъ. «На Монсеевошъ сЬда— 
ЛЕЖЬ сЬдп книжнвкй и фарисеи* Итакъ, все, что они б«лягь 
ваиъ соблюдать, соблюдайте и делайте; по д1&лаыъ же жхъ и& 
поступайте: ибо они говорлтъ и не д'Ьлаготъ- Связываютъ^ 
бремени тпжелыл и неудобовоспмыя ж возлагаютъ на плеча, 
людякъ; а сами не хотлтъ и перстомъ двинуть ихъ. Вс1Ь же 
д-бла свои д^лаютъ съ т-^мъ, чтобы вид'Ьли ихъ люди; раеши- 
ряютъ хранилища ^^'^8) свои и увеличиваютъ воскрил1я одеэадъ 
свойхъ^^^^)- Тажже любятъ предвозлежашя на пиршествахъ и 
предс1>дан1я въ сннагогахъ, И приветствуя въ народныхъ со- 
бран1яхъ и чтобы люди звали ихъ: учитель! учитель! Горе 
й1ъ!.. Горе вамъ, книяшиеии фарисеи, Лйцем1Ьры, что затво- 
рили царство вебесное челов-Ьканъ ^^^о); ибо сами ве входите 
и хотлишхъ войти не впускаете. Горе вамъ, книжники ифа- 
рмсеИг лицемеры, что по1&даете доиы вдовъ и лицем-Ёрно долго 
мелитесь; зато примете т1мъ большее осуждеше. Горе Бамъ, 
что обходите море и сушу, дабы обратить хотя одного; и 
когда это случится, делаете его сыномъ геенны. Горе вамъ, 
ибо вы, каБъ гробы скрытые» надъ которыми люди ходятъ и 
не знають того ^*^8^), 

«Бе ну иные и сл-Ьпые! вы даете десятину съ м1ры аниса 
и тнвна^ Е оставили важн'Ёйшее въ Заиов'Ё: судъ, милость и 
веру; С1е надлежало д1&лать и того не делать. Вожди сл*пые, 
оц^живающш комара, а верблюда поглощающ1е, горе ва*;ъ! 

«Горе вамъ, внижники и фарисеи, лидем'Ёры» что очищаете 
вя^швоеть чаши и блюда 1<^в^, между т*мъ кажъ внутри они 
полны хишен1я и невравды. Фарисей слюной ^^8«)! Очисти 
прежде внутренность чаши и блюда, чтобъ чиста была и 
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сГоре вамъ, книжники и фарисеи, лицемеры, что уподобляе- 
тесь окрашеннымъ гробамъ ^^^в^), которые снаружи кажутся ира- 
сивыми, а внутри полны костей мертвыхъ и всякой нечистоты. 
Танъ и вы по наружности кажетесь людямъ праведными, а 
внутри исполнены лидем'Ьр1я и беззаЕон1я. 

' *Горе вамъ, книжники и фарисеи, лидем11ры, что строите 
гробницы цророкамъ и украшаете памятники праведниковъ^ и 
говорите: *еслибъ мы были во дни отцовъ нашихъ, то па были 
бы сообщниками ихъ въ пролйТ1й крови пророковъ», Такимъ 
образомъ^ вы тми противъ себя свтьд^т^аъа^чете^ что вы 
свтвьмтЪхъ, которые губили прорвдвъ, ^ш^таМгтш %'Ц^^ 
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отцовъ ваптхъ. ПреЛсудрость Бож1я сказала: *^'**^) «Я посылаю 
:вамъ пророковъ, и м'удрыхъ, и книжниковъ; и вы дяып* 
у бьете, и распнете, а иныхъ будете Ьтъ въсинагогахъ ваишхъ 
м гнать изъ города въ городъ. Да прШдетъ на васъ кровь пра- 
веднал, пролитая на землю, отъ крови Авеля праведыаго до 
крови Захар1я, сыеа Варахшна *"^'), котораго вы убилл между 
храмомъ и жертвенникомъ». Истишо говорю вамъ, что все 
йе придетъ на родъ сей» ^^^^). 

Его етрашиый догматъ о передач* права на царстБ1е не- 
'бесБОС лзычийомъ, эта идея о томъ, что царство Бож1е пе- 
редается другимъ, ибо т'Ь, кому оно было об'Ёщадо, его но 
захотели ^^^^)^ сдЪалось какъ бы кровавой угрозой против'ь 
а-рястократш^ д титулъ Сына Божьяго, который онъ открыто 
утверждалъ за собою въ живыхъ притчахъ^»^^), гд1& враги его 
выстудаютъ, какъ уб1Впы, посланные пебомъ,— все это явля- 
лось выражен1емъ недов1Ьр1я, брошеннымъ въ лицо легальному 
1удаизму. См'Ьлое его обра1цев1е, съ которымъ онъ шелъ къ 
униженнымъ, являлось еще бол'Ье нятежяыиъ. Онъ провозгда- 
еи1Ъ, что прншелъ дать св-Ьтт* сл11пымъ и осл-Ьпить тГдъ, ко- 
торые воображаютъ* что видятъ ^^^Ч- Однажды его раздражен1е 
противъ храма вырвало у него неосторожный слова: «Я раз- 
рушу храмъ сей рукотвореняый и черезъ три дня воздвигну 
другой нерукотЕорснный* 1*^^^}. Пеизв-Ьстно какой смыслъ при- ^ 
ддвалъ 1исусъ этимъ словамъ, въ которыхъ ученики его искалЕ^ 
'утрирован ныхъ аллегор1й. Но, такъ какъ слова эти явились 
только предлогами, то ихъ сильно стали раздувать. Они бу- 
дугь фигурировать въ качеств* обвиеительнаго матер!ала въ 
емертномъ приговор* надъ 1ясусомъ, и будутъ звучать надъ 
у хомъ его среди посл^дних-ь мукъ па Голгоо** Вти раздражающ1е 
споры всегда переходил1т въ бурю. Фарисеи бросали въ него 
камнями ^^^3); но въатомъ они являлись только исполнителями 
закона, повелЪваЮ1цаго забрасывать камнями, не выслушивая, 
всякаго пророка, даже являющаго чудеса, разъ только онъ 
отвращ;аетъ народъ отъ древняго культа ^^^^). Въ другихъ слу- 
чая хъ, онд называля его безумнымъ, одержимымъ, самаритя- 
нжномъ 1^^^), или да^ке пытались убить его ^^^^). Запомлнали 
его слова, чтобъ возстановить противъ него законы нетерпи* 

.,,. ной теократ1И, которыхъ еще не уничтожило римское влады- 

1Ш чество ^о^"^). 



I ^^*шявъ. 



ГЛАВА 1ХП. 
Происки враговъ 1исуса. 

1Есусъ провежъ осень ж часть зимы въ 1ер усалим*. Бремя 
это зд'Ёсь довольно холодное 1^3^)* Портикъ Соломона съ его 
закрытыми галлереямк былъ м^стомъ^ гд-Ь онъ, обЫЕНОвенно. 
гулялъ ^^^^), Этотъ оортикъ, единственный остатОЕъ древаято 
храма» состоялъ изъ двухъ гал^^ерей, образовакныхъ двумя 
рядами колоннъ и ст1&яоЙ, которая возвышалась надъ Кедрон- 
сюй долиной 11^^). Сообщен1е извн-б поддерживалось черезъ 
Суээск1л ворота, сл*ды которыхъ еще видны внутри того м^ста, 
которое тедерь носить имя «Золоченныхъ воротъ» ^^^О- Другая 
сторона долины уже им-Ьла свое украшен1е, состоявшее изъ 
великол-Ённыхъ гробницъ. Шкоторые изъ т*хъ памятниковъ, 
которые тамъ видны теперь, были, быть можетъ, гробницами, 
поставленными въ честь нрорОЕОВЪ ^^о^), о которыхъ думалъ 
1мсусъ, когда, сидя подъ портикомъ, првзывалъ громы протипъ 
господ ствующихъ классовъ, которые за этими колоссалъиыни 
массами прштили и спрятали свое лицем^р1е и тщеслав1е ^^^^Ь 

Въ Е0НЦ1& декабря въ Ьрусалим'Ё справлялся праздникъ. 
установленный 1удой Маккавеемъ въ воспоминайе объ очи- 
щенШ храма поел* осквернешя его Ант1охомъ Енафаномъ ^^^^). 
Его называли спраздникомъ огней^*, потому что въ течен1е 
нед1&ли въ домахъ оставались зажженными лампады "^9* 
Всл'Ёдъ за этймъ Шсусъ предпринялъ путешеств1е въ ПерецИ 
и на берега 1ордана, т, е. въ т-Ь страны, которыя онъ посьЩ 
твлъ за н*сколько л1Ьтъ до того» въ то время, когда онъ 
быль еще въ мкол^Ь 1оанна ^^^«), игд-Ь оаъ подт^'тйъ ^^^^№- 
шй. Онъ получмлъ ЗД'ЁСЬ, кажется» ^тб.^т^й»'^'^^ ^'^^^^^^^ 
въ особешЕости въ 1ерихон*. Этотъ то^^№, йТ1й\^ ^^п ^ 
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онъ открывалъ собою всдиеШ торговый путь, или, благо- 
даря своимъ благовонвыиъ садамъ и богатымъ культу- 
|»ами 1107)^ вм^лъ весьма крупную таможню, На1а;1ьпикъ та- 
можни^ ЗакхеЙ, челов'ЬЕъ богатый, захот'Ёлъувид'Ьть 1исуса ^^о^), 
Будучи челов1Ьаомъ каленькаго роста, онъ долл^енъ былъ 
взл'Ьсть на сикомору блязъ той дороги, гдЪ должно было 
пройти пгеств10. 1исуеа тронула эта наивность столь значи- 
тельнаго оффиц]альнаго лица. Онъ выразйлъ желап1е оетано-^ 
виться у Закхея, не считаясь съ рпскомъ возбудить атЕМТ 
неблагопр1ятную для него сеясащго, Действительно, онъ вы- 
звалъ этимъ ропотъ, воздавая своимъ пребыван1емъвъ дом* — 
честь гр-Ьшнику, Уходя, 1исусъ сказалъ о своемъ хоаавн^,^ 
что онъ добрый сывъ Авраамовъ и какъ бы для того, чтобт 
усилить досаду ортодоксовъ, Закхей сд111ался евлтымъ; онъ^ 
говорлтъ, отдалъ половину своего имуп^ества б'Ьднымъ ^" 
сд'Ьлалъ вчетверо больше хорошаго, тЬмъ раньше совсршйлъ 
дурного. По не втмъ одпинъ, впрО'темъ, исчерпывались ра- 
дость 1исуса. При выходе изъ города, нищШ Ва1»т1!МРЙ '>о^) 
доставилъ ему много удово.1ьствш. казвавъ его *еыпомъ Да- 
видам, хотя его принулсдали молчать. Циклъ чудесъ галилей- 
екихъ^ казалось, на мгновен1е снова открывается въ этой 
стран!, им1Ё8шей много сходства съ с11верным11 областями. 
Восхитительный оааисъ 1ерпхона, тогда прекрасно орошенный, 
былъ, должно быть, однимъ изъ самыхъ красйвыхъ м-Ьотъ 
Сир1и, 1осифъ говорить о нсмъ съ такимъ же восхящен!емъ^ 
какъ о Галиле1^ и называегь его, какъ и Галилею, *боже 
сгвенной страной»^ ^Щ. 

1исусъ, совсршйвъ это налом итество въ м-Ёста зарождв- 
н1й своей пропов1^дни ческой деятельности^ вернулся къ люби- 
мому своему И'Ьсту въ БиоанИ! 1111)* Что особенно должно бы- 
ло удручать въ Ьрусалим'Ь предашыхъ галилеянъ— это то, 
что тамъ не было совс1)пкиш ни одного ^уда. Уставь 
отъ того дуфного пр1ема, который пришелся на долю царств:* 
Бож1я въ столид'б, друзья 1исуса, казалось, иногда ждали й 
хотЪли великаго чуда, которое сломило бы 1ерусалимсЕое нс- 
в!р1е. Вогкресеп1е огь смерти должно было имъ казаться 
особенно уб11дптедьны>гъ воздМств10мъ. Можгго думать, что 
Мар1я и Мароа открылись 1псусу въ этихъ свовхъ ' чаяШягь. 
Смва приписывала, уже ему два иди т(}11 случая этого ро- 
у/л ''^^^. ^^Есш кто изъ мертвыхъ^ — тов1)^1Ь2Ш, шши\\\л\т,1 
Ьйго^естмвыя сестры, —прйдетъ къ и\1^ъ, т^ъ-тт,— ^^ 



;^олжно Сыть, отв1;т11аъ лмъ 1исусъ, если ^ы кто и изъ мертвьш 
восЕресъ, не пов1^рятъз> ^^^з), Ирипомвцвъ тогда истор1ю^ ко- 
торую онъ разсказывалъ о б1>деоагъ нищемъ, покрыто мъ 
язвами, который посл!^ смерти былъ отнесенъ ангелами на 
лоно Авраамово 1*1^), возможно, что онъ прибавллъ: «Есмбъ 
Лазарь вернулся, то не пов'Ьряли бы*, Поаже на этомъ п> 
строена была своеобразная путаници. Гипотеза стала фактомъ. 
Говорили о воскресшемъ Лазар-Ь, о непростительной косно- 
стж, въ Еоторой надо бы костен'Ьть, чтобъ сротивостояхь 
даже этому доказательству. *Язвы» Лазаря и «проказы >* 
Симона Брокалсеннаго см'^шались вм^ст-й ^11^)> и традиц1ей 
было допущено, что Мароа и Мар1Я жм-йли брата, по имени 
Лазаря 1^^^), Еотораго Тисусъ вызвалъ изъ могилы ^^^^). 
Когда узнаешь, изъ накихъ неточностей, изъ дакихъ пуста- 
ковъ составляются пересуды восточнаго города, перестаешь 
сиотр-Ёть кавъ ьа н'Ёлто немыслимое на тотъ фактъ, что 
такой елухъ распространился въ Ьрусалим^ при жизки 1исуса 
и им^лъ для него роковыя посл^&дств1я. 

Достаточно серьезны я данныя заставляготъ в-Ьрить, что, 
дМсгвительно, в'Ькоторыя причины, имЪвш1л источникомъ сво- 
имъ ВиоавГю, сод'Бйствоваля ускорешю смерти 1исуса ^^^% 
Иногда невольно рождается мысль, что семья въ Би0ан1исД'Ь- 
лала какой нибудь неблагоразумный постунокъ или впала 
въ какую нибудь слишкомъ усердную крайность. Можетъ^быть, 
горячее желанге закрыть ротъ т-^мъ, которые оскорбительно 
от|шцалд божеетвенную Мйес1ю ихъ друга, увлекла эти страст- 
ныя натуры перейти границы. Надо вспомнить, что въ этомъ не- 
чистомъ и неБыпосймомъ1ерусалим11 Гисусь переставалъ быть са- 
мннъ собою. СознаЕ1е его, благодаря преступлешямъ людей^ а не 
по вин* его самого, потеряло отчасти свою первоначальную 
прозрачную чистоту. Отчаиваясь, доведенный до крайндхъ 
пред^ловъ испытан 1Я, онъ не принадлежалъ уже себ^Ь боль- 
ше. Его НИСС1Я камнемъ ложилась па его душу, и онъ отдался 
во власть течен1я. Смерть черезъ несколько дней вериетъ ему 
его божеетвенную свободу и исторгеетъ его изъ объятШ ро- 
ковой необходимости играть роль, которая съ каждымъ ча- 
сомъ становилась все требовательн1&е^ все невыносимее, 

{'"Ёзкое противор1&ч1е между его все возрастаюпгей экзаль- 
тац1бй м индЕфферентнзмомъ евреевъ обостряется все силь- 
нее й сильйЪе, Въ то же время и власти пачннаютъ все 
бол^е и бо.^и литать раздражеШе и^^^жйъ и^ьх^^, ^^ ^^^«^в&з^ 
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ИЛИ начале марта былъ созванъ сов-ёть цервосвященшшовъ ^^^э), 
и на однсшъ сов-ЁтФ вовросъ былъ аоставленъ дрямо ребромъ; 
*Могутъ ли 1иеусъ и 1удаизмъ жить вм*ст*Ь?» Поставить во- 
дросъ значило р1&шить его, и не надо было быть пророкомъ, 
каЕъ &Т0Г0 хочегь евангелисть, чтобъ свлщенкикъ провозгласилъ 
свою кровавую несомн1Ьнную истину: «Пусть лучше олинъ че- 
лов4къ умретъ во имя всего народа*, 

«Первосвященникаиъ этого го да», ^употребляя выражее1е 
четвертаго евангелиста» который ярю рисуетъ этимъ герми- 
номъ то состоян1с упадка, до котораго дошла власть перво- 
священника,— былъ 1осифъ Ка1афа, посгавлепный Балер1емъ 
Гратомъ и совершенно креданйый римлянамъ. Съ т:Ьхъ поръ 
Еьанъ 1ерусажмъ поналъ нодъ уораолен1е Ерокураторовъ, дол- 
зкность первосвященника стала см'ЬняемоЙ; глава церкви см1^- 
нялсн дочти ежегодно ^^-^). Однако, Ка1афа оставался на посту 
дольше, чЬжъ прежше, Овъ за!1ялъ это м'бсто въ 25 году и 
лишился его только въ 36-мъ, О его характер* неизв1;стно ни- 
чего. Много обстолтельствъ даютъ основание думать, что власть 
его была номинальна. Рядомъ съ нимъ и выше его мы вЕ- 
дймъ всегда другое лицо, пользовавшееся въ тотъ моментъ, 
аоторымъ мы теперь заняты, р'ЬшающеЙ властью. 
- Это лнцо — тесть Ка1афы, Ханаяъ или Анна ^^^^\ сыеъ 
Сета, старый низложенный перБОСВЯщ;внникъ, который среди 
этой безпрерывной см'Ьны первосвященниковъ, сохранялъ факти- 
ческую власть за собой. Анна получилъ должность первосвя- 
щенниЕа въ легатство Квирйа1я, въ 7 г. нашей эры. Онъ по- 
теря лъ этотъ постъ въ 14 году, при восшеетв1и Тивер1я, но 
остался все-таки очень уважаемымъ. Его продолжали именовать 
«цервосвященникомъ», хотя онъ и былъ отставленъ отъ этой 
должности 1^^^) и съ еимъ сов1&товалЕСЬ во всЁхъ важэ'Ьйгаихъ 
д'Ьлахъ, Въ течен1н яятидесятн л^тъ почти безъ перерыва 
первосвященничество оставалось въ его род'Ь; пять его сыно- 
вей яосл11довательно занимали эту должность ^^'Щ, не считая 
Ка1афы, который былъ его зятеиъ. Его родъ былъ тМъ, что 
называютъ ^(свшценнически родъ»: должность священника 
стала, кавъ бы насл'Ёдственной ^^^^). Высш1я должности въ 
храы'Ё также почти всЬ принадлежали этому роду. ^1^5) Правда 
сънимъ чередовался другой родъ Боетусимовъ,въ занят1и должно- 
сти первосвященника ^^^^). Но Воетусимы, обязанные своими ма- 
териальными средствами причин*, мало гоЕоряпей въ ихъ пользу, 
^*71г мел^е уважаемы благочестишШ Ь^^ж^^т^^ ч^жъ 1аг 
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яаны. Хананъ л былъ д^йствительжымъ вождемъ священничес* 
кой парт111. Кагафа д-Ьлалъ все по его указан1ю; нхъ имена 
даже прквыЕЛ! соаоетаБЛЯТЬ вн'Ёст^, но имя Хавана ставили 
на первое м^сто 11^^), Легко, д-Ьйствительно, понять, ^о при 
та&омъ рвжим'1 ежегодной сн1^еы пврвосвященЕмковъ и пода- 
вдяшщаго значеы1я въ этомъ Д'Ёл1^ произвола прокуратора,— 
жри такомъ пололсенш, старый первосвященнжкъ, какъ лицо, 
хранившее тайну старыхъ преданШ, вид-Ьвшее см^ну бол*е 
юныгь фамил1Ё у власт!! и сохранявшей довольно в^^са для 
т^ого, чтобы передать власть лидамъ, повинующимся ему по 
жхъ положенпо въ род'Ь, — такой первосвященникъ должекъ 
былъ быть очень влштелънумъ человйкоиъ. Подобно всей хра- 
новой аристократш ^^-Ч^ онъ былъ садуккеемъ, — «секта, гово- 
рить 1осифъ, исоючмтельво жестокая въ своихъ пригово- 
рахъ!» 1'^^). ВсЬ его сыновья были также ожесточенными фана- 
тиЕами. Одинъ изъ нихъ, по имени тоже Ханааъ, какъ и отецъ 
его, вел1Ёлъ избить камнями ккова, брата Господа, при обстоя- 
тельствахъ, весьма сходны хъ съ гЬмж, при которыхъ умеръ 
1исусъ ^^^^). Духъ, царившШ въэтой семь"!, отличался надмен- 
10СТЫ0, дерзостью и жестокостью 1^^'); въ немъ былаособаго 
рода презрительная и скрытная злоба^ характеризующая поли- 
тику евреевъ, Такимъ образомъ, на Ханана и близкихъ его 
должна пасть вся тяжесть ответственности за все то, что 
будетъ зд4сь разсказано. Именно Анна (если хотите, та 
нарт1я, которую онъ представлялъ) убялъ 1исуса. Анна былъ 
главнымъ д-ЬЙствующинъ лицомъ этой роковой драмы и го- 
раздо скор-Ёв, чЪмъ Ка1афа или Пилатъ, долженъ былъ бы 
нести на себ'1& всю тяжесть нрокляПЙ челов-Ьчества» 

Въ уста Ка1афы авторъ четвертаго Евангел1я вкладываетъ 

Е^шающее слово, которое создало смертный приговоръ надъ 
исусомъ 1132)^ Можно было бы подумать, что первосвящен- 
нжкъ обладалъ н1Ькоторынъ даромъ пророчеетва; его р'Бшаю- 
щее слово сд11лалось для жрист]ансЕой общины оракул омъ, 
полнымъ глубокаго смысла. Но слово это, кто бы его ви про- 
нзнесъ, было мыслью всей священннчеСЕОй парии. Партгя эта 
была глубоко враждебна всякому народному двйжен1ю* Она ста- 
ралась заключать въ тюрьмы религ1озныхъ 9нтуз1астовъ, спра- 
ведливо предвидя, что ихъ экзальтированныя пропов1&ди при- 
ведугь страну къ совершенному разорен1Ю, Хотя волнеше 
въ умахъ, созданное 1ясусомъ, не им'Ьло въ себ"!^ ишб^й 'з.т- 
б&дзевиаго, свФтскаго, священжикли ^ш^т^^ъ'алж ^^.^йттагь 1;?^- 
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жсн1емъ его посл^дствШ, въ вид* уеилеиш гнета Рима ш раз- 
рушения храма, источника икъ богатствъ и почестей ^^з^). 
Вирочем-ь, причини, который черезъ тридцать пять л4тъ должны 
были нривести еъ гиб<зли 1еру салима, заключались въ другихъ 
обстоятельствахъ, а не въ зарождеЕ1й христ1анства. Однако, 
нельзя сказать, что мотивъ, приведевныЁ священника>1И ио 
этому доводу, былъ лишенъ всякаго подобш правды и что въ 
немъ надо видеть первый попавШ1Ёся выходъ злой вол1^. Во- 
обще говоря, 1исусъ, если йы им'блъ усп-Ёхъ, д'Ьйствительно 
привелъ бы ЕЪ крушенш весь еврейск1Й народъ. Разделяя 
принципы, пр10бр'Ёвш1е прочное признан1е во всей древней 
ПОЛИТИКЕ, Анна и Ка^афа вправ'й были сказать: «Лучше 
смерть ОДНОГО человека, ч^мъ гибель всего народа** Съ нашей * 
ТОЧКИ арШл этотъ оринцяиъ — отнратителенъ. Но это— прин- 
ципъ вс1Ьхъ Еонсервативныхъ Еарт1й съ самаго зарождешя 
челов1&чеекихъ обществъ. «11арт1я порядка)^ (я пользуюсь 
этимъ Быражей1емъ въ его т^ксномъ и дурномъ смысл'Ь) всегда 
была одна и та же. Думая, что основной долгъ прави- 
тельства заключается въ томъ, чтобъ пом'бшать народны мъ 
волнен1ямъ, она воображаетъ, что соверотетъ натр^отическШ 
подвигъ, когда предуиреждаетъ массовое кроЕОпролит1е юриди- 
ческими убШствами, Ма.10 заботясь о будущемъ, она забы- 
ваетъ, что, объявляя войну всякой иницттив'Ь, она подвер- 
гаетъ себя опасности столкнуться съ идеей, которой предна- 
значена поб*Ьда, и которая такъ иди иначе одержигъ верхъ 
надъ сопротивлешемъ. Смерть Гвсуса была частнынъ случаемъ 
йзъ тысячи подобныхъ, когда прим-Т^нялась та же политика. 
Движеше, которымъ онъ управлялъ, было чисто-духовнымъ; 
но то было все-же дБйжеп1е; съ этой минуты люди порядка^ убЪ 
жденяые, что весь смыслъ существовашя челов-Ёчества заклю- 
чается въ томъ, чтобъ НС волвоваться, должвы были н1^шать 
новому духу развиПя. Никогда еще не было болФо р1Ьзкаго 
прии1&ра того, насколько такое 110веден1е идетъ оротивъ своей 
собственной ц1^ли. 1исусъ^ еслибъ остался насвобод^Ь, исчерпалъ 
бы свои силы въ безплодной, отчаянной 6орьб1"| противъ того, 
что победить невозможно* Пев11жестЕ0 н непйвксть его вра^| 
говъ рЪитли уепФхъ его д'бла и сорвали смертный покровъ т 
его божественной сущности. 

Сморть 1йсуса бьтла^такШ!ъобразомъ, р^Ьшена въ феврал^Ь жт 
март!^ ^^^^} Но 1исусъ изб'Ьгъ ея ев^ на н1&кото\)ое время, Ояъ 
ГДйшлся ЕЪ дгалоязвйстныЁ городъ Еф^ашьъ тт^?%^шъЛжтаъ 
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Бевиля, на разстоянШ около дня пути отъ 1ерусалима, на 
границ* съ пустыней ^^^^), Онъ прожилъ тамъ н-Ьсколько недель 
съ учениками, выждалъ, пока стихнетъ буря. Приказъ объ его 
арестЬ, какъ только найдутъ его близъ храма,' уже былъ данъ. 
Приближался праздникъ Пасхи, и полагали, что 1исусъ, по 
своему обыкновенш, придетъ провести этотъ праздникъ въ 
1ерусалимъ "з^). 




I. 



Въ сопровожденш ученнковъ, оеъ отправился еосЬтить жъ 
шса'Ёдшй разъ, нев'ёрный городъ. Надежды окружающихъ его 
становились все болФе и бол^Ье радужными. Всё полагали, что, 
войдя въ 1ерусалимъ, они узрятъ царство Бож1е ^^^^). Нечести- 
вость челов-Ёческая достигла высшаго предала; это было в*р- 
нымъ йризнакомъ того, что вонецъ м1ра блязокъ, Ув1^ренность 
въ этомъ была такъ сальна, что уже шли сдоры о прав-Ь ма 
первенство ^ царств^ь Бож1емъ 1^^®). Говорятъ, ЧТО ймейЮ 
втотъ моиентъ Саломея избрала для того, чтобы Еспроснть 
у 1жсуса два м^ста для своихъ сыновей, яо правую и яо л*- 
вую стороны Сына Челов'Ьческаго ^^^^^ Учятель, напротивъ, 
былъ когруженъ въ глубокую думу. Иногда онъ нроявдялъ 
мрачное озлоблен1е нротивъ своихъ враговъ; онъ разевазалъ 
притчу о бгагородномъ челов'Ьк1Ь, Еоторый отправился въ да- 
лек1я страны, чтобы получить себ1& царство, но, едва только 
онъ ушелъ, иакъ сограждане не пожелали его больше. Царь 
вернул ел, приказал ъ привести къ нему т4хъ, которые не хо- 
тели, чтобы онъ царствовалъ надъ ними, и нрмговорилъ ихъ 
вс^хъ Еъ смерти ^^^о). Въ другой разъ онъ нацрямикъ разру- 
шаатъ 0ллюз1и своихъ учениковъ. Когда они проходилл по 
каменисты мъ дорогамъ къ северу огь Ьруеалима, 1исусъ, за- 
думавшись, оказа^1СЛ впереди своихъ спутниковъ. ^с% молча> 
смотр'Ьли на него, испытывая базпокойсгво и не осмеливаясь 
заговорить съ нимъ. Уже неоднократно онъ говорилъ имъ о 
будущйхъ страдашяхъ, и они слушали его неохотно ^1^1). На- 
юнецъ, 1йсусъ заговорилъ и, не скрывая своихъ ш}й?;^^№х%^.. 
тазмъ шмъ о своей близкой кончине ^^^"^У^^!^^^^^ ^%^йж^» 
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охватила вс^хъ присутствовавгаихъ. Учеадки ожндалж, что въ 
облакахъ скоро появится звамен1е. Радостные крнки священ- 
наго возгласа уже раздавались въ тола1^: *Благословенъ грж- 
дый во имя Господне» 11*^). Кровавая персаектива, предсказы- 
ваемая 1исусомъ, смутила йхъ. Съ каждымъ шагомъ рокового 
пути Царство Бож1е то приближалось, то удалялось въ ихъ 
грезахъ. 1исусъ же утверждался въ мысли, что онъ до,^жепъ 
умереть, но что его смерть спасетъ М1ръ 1^^^}. Неш)нцман1е 
между нимъи его учениками становилось съ каждымъ мгно- 
вен1емъ все бол^е глубокимъ. 

По обычаю, въ крусалимъ надо было приходить за не- 
сколько дней до Пасхи, чтобы приготовиться къ ней. 1исусъ 
нришелъ позже другихъ,и одно время его враги полагали, что 
обманулись въ своихъ ожида111яхъ схватить его 11*^}. За шесть 
дней до праздника (въ субботу, 8 нйсана=^28 марта) ^не^ онъ 
достигъ^ наконецъ, Виоан1и, Обыг^новенно, онъ останавливался 
въ дом-Ь Марвы и Марш, или Симона Прокаженнаго, Его при- 
Еялисъ большой торжественное! ью, У Симона Прокаженнагои*^). 
былъ об'Ьдъ, на который собралось много лидъ, прнвлеченвыхъ 
желаШемъ вид-ёть новаго пророка и, какъ говорили также 
Лазаря, о которомъ за посл'Ьдн1о дни распространялось много 
толковъ. Симонъ Прокаженный, возс15давшШ за столомъ^ нрини- 
малси, быть можетъ, н11которыми за лицо, воскрешенное 1щу- 
сомъ, и поэтому привлекалъ внимание многихъ. Мароа присягу- 
живала по своему обыкновенш ^^^^). Повидимому, хозяева разсчи- 
ты вали поб'Ьдить холодность публики усилепнымъ проявлен1еЕЪ 
вн'Ёшвлго почета, и подчеркивая втимъ сильн1Ье высокое до- 
стоинство принимаемаго гостя. Мар1я, съ ц'Ёлью придать пир- 
шеству характеръ возможно большей торжественности, внес1а 
во время об-Ьда сосудъ еъ 6лаговон1ями и помазала ноги 
1исуса* Зат1Ьмъ, она разбила сосудъ, согласно старинному 
обычаю уничтожать посуду, которая служила при ор1ем'Ё 
особенно почетнаго гостя 11-^®). Наконецъ» доходя въ своемъ 
поклоБеп1и 1нсусу до крайностей, еще невиданныхъ^ она 
распростер л ась у ногъ 1исуса и вытерла ихъ своими длинны- 
ми волосами 1^&о). Комната наполнилась благоухан1емъ арома- 
товъ, Еъ Е*^1Икому удовольств1ю вс*хъ, кром1& скупого 1уды 
изъ КерЮта. Принимая во внйман1е скромныя привычки хрн- 
ет1ансЕой общ11Чы, это, д-Ьйствительво, являлось крупной рас^ 
тчмтдмностью, Жадный казначей тотчаеъ же высчиталъ, за 
только можно было бы продать этж б^^зхотт^^. ть. ^йьжяллйл 



шоступюо бы денегъ въ кассу для б-Ьдныхъ. Этотъ нелю- 
безный посту цокъ вызвалъ неудовольств1е Гисуса: допуска- 
лось, значитъ» что есть что-либо выше его. Оеъ любил ъ йо- 
честж, такъ кагь оп'Ь служили его ц1&ли, утверждал за пимъ 
тятулъ сына Давидова. Поэтому, когда съ ни]мъ заговорилдо 
впщихъ, онъ довольно рЪзко возразилъ; «нищихъ всегда 
им'Ьете съ собой, а меня но всегда им1^ете** И придн въ 
ЭЕстаэъ, онъ об'Ьщалъ безсмерт1е жсн1Ций'ё, которая дала въ 
этотъ критическ1й моментъ доказательство своей къ нему 

На сл1^дующ1Ё день (воскресенье, 9 нисана) 1исусъ спу- 
стился йзъ Ьфусаляма 1^^-), Когда на поворот'! дороги, на 
вершие-Ь Масличной горы, предъ нииъ развернулась панорама 
города, онъ, говорятъ, заилакалъ и обратился еъ нему съ 
110Сл1;дн11МЪВ033Еаашмъ ^^"*^). На склоне горы, близъ предм'Ьстъя, 
заселеннаго, главнымъ образомъ, священниками ж называв- 
шагося Виосф^ьГ1ей ^^^^Ь 1исусъ на мгновен1е еще разъиспыталъ ^ 
удовлетвореше свойхъ челов-Ёческихъ чувствъ ^^^^). Слухъ о ^Щ 
его приоытш ул^е распространился. Галилеяне, прншедш1е на ' 
праздникъ, чрезвычайно этому обрадовались й обставили 
встречу его в'Ьсколько торжественно. Ему привели, по обы- 
чаю ослицу,вмкт1& съ ея молоды мъ осленкомъ 11-^в). Галилеяне 
покрыли спину жпвотнаго своими лучшими одеждами и поса- 
дили на немъ 1исуса. Въ это время, Лруг1е, ра:^стила1и свои 
одежды по дорогЬ и усыпали ее зелеными в'ЬтЕами. Толпа, 
которая шла впереди и позади его, съ пальмовыми в'Ьтками 
въ рукахъ, восклицала: ^Осанна сыну Давидову! Благос^ю- 
венъ грядый йо имя Господне!» Н-бкоторые даже называли 
его царомъ израильсвямъ 1^°^). «Равви, првкаяш амъ замол- ^ 
чать».— «Если они замолчатъ, то камни возопштъ?*,отв1Ьтилъ 
1йсусъ и вошелъ въ городъ. 1ер уса л им ляпе, мало знавш1бего, 
епрангивали: кто это?— «Это ксусъ, пророкъ изъ Назарета въ 
Галиле-Ё», отвечали ему. Въ крусалим'Ь было около 50,000 
жителей '^^8). Обыкновенно, сколько-нибудь замЪтное со6ыт1е, 
въ родЪ прибыт1я йЗ!*1;стяаго чужестранца, или толпы про- 
виншаловъ, или какихъ-нибудь народ ныхъ волнееШ на пло- 
щадлхъ города, быстро переходило изъ устъ въ уста среди 
насслее1я. Но во время празднишеъ смятен! е въ город'Ь до- 

I ходило до крайяихъ пред-Ьловъ ^1»^^, 1>ъ ^тти да% \^^>^^^^жжч. 
прйнидмжмъ яриптсльцамъ, Между тт\\-1<5 ^^^^№\^ ^ ^^^^ 
йсобешо слльЕО, Новообращейаие, 1овд\^^й\и\^ ^ч^у-^^^^^^^ ^ 
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1гр11шедш1е на праздпикъ, горели любопытствомъ и Ябтер1т11- 
е1см'Ь увидать 1исуса. Они обратились къ его ученикамъ 11«<*> 
каноны былк результаты этой бее1&ды, достов'Ьрно аемзв1Ьс;тяоЛ 
1исусъ-же отправился, по своему обыкновению, на ночлегъ въ1 
свою любимую деревню, Виеан1ю ^^^0- Въ сл*дующ1е три дня' 
(понед'Ьльнйкъ, вторннкъ, среда) онъ точно также приходилъ 
въ Герусалинъ; посл1& захода солнца онъ отправлялся или въ 
Виоан1Ю, или на фермы, лежавшш по западному склону 
Масличной горы, гд* у него было много друзей ^^^^Х 

Въ эти посл'Ьдн1е дни великая печаль наполнила душу 1и- 
суса, обыкновенно, такую ясную н радостную. Всё разсказы о 
немъ сходятся въ томъ, что передъ арестомъ онъ испыталъ 
«шуту смущешя, тоскливой тревоги. По разеказамъ однихъ, 
онъ внезапно воскликнулъ: *Душа моя теперь возмутилась; 
Отче! избавь меня огь часа еего:^ ^Щ: Одндмъ казалось, что 
въ ту минуту послышался голосъ съ неба; друпе говорили, 
что приходилъ ангелъ утешать его 1*^^). По одной, очень рас- 
пространенной верс1и, это происходило въ ГеесимансЕОМъ саду. 
1исусъ^ говорятъ, отошелъ отъ своихъ уснувжихъ учениковъ 
€на вержеше камня», т. е. на разстоян1е, достаточное для ме- 
тан1Я камня— взявъ съ собой только Кифу и двухъ сыновей 
Заведсевыхъ. Тутъ онъ палъ лицомъ на землю и молился. Душа 
его исполнена была смертельной скорбью; страшной тоскою то- 
милась она; но покорность вол'1& Бож'гей одержала верхъ 11^*), 
Инстинктивное чутье, подсказывающее синонтикамъ подчиняться 
иногда при редактирован^ требован1ЯМЪ условности или эф- 
фекта, заставляетъ ихъ относить эту сцену къ последней ночи 
жизни 1исуса и ЕЪ моменту его ареста. Если бы эта верс1я 
была правильна, то нельзя было бы понять, какимъ образомъ 
Гоаннъ, оказавш1йся будто бы близкимъ свддЬтелемъ этого 
столь трогательваго факта, не разсказалъ о немъ своимъ уче- 
никанъ, ж какимъ образомъ редакторъ четвертаго Евангел1Я не 
отм1^тилъ этотъ эпизодъ въ своемъ чрезвычайно подробномъ 
разсказЪ о вечер* четверга ^^*^'^). Единственное, что можно ска- 
зать съ р-Ёренностью, ото то, что въ течен1е посл-Ьднихъ дней 
1исусъ жестоко томился нодъ бременемъ огромной принятой 
имъ на себя миссШ, На мгновен1в проснулась въ немъ чело- 
в-Ьческая природа. Быть можегь, онъ усомнился въ своемъ 
д'&л'Ё. Страхъ и сомн^ше овдад'Ёли имъ и вызва^и состоян1е 
слабости, которое хуже самой смерти, Че^юв.'^т^^ ^^ж^^^шъа.- 
мтш великоЁ идб'Ё свошжъ ноюемъ и за^ьоиЕн^^г^^^^'и^'йжхта.^ 



не можетъ не оглянуться печально на самого себя, когда предъ 
мимъ въ первый разъ встаетъ смерть и стремится уб^^дить его въ 
томъ> что ъсякш надежды тщетны. Быть можетъ, въ щш^ его про- 
будились въ этотъ ломентъ т* трогательныя воссоминашя, ко- 
торыл сохраняютъ и самыя сильныя натуры и Еоторыя острой 
болью пронжзываютъ сердде въ изв4стныя минуты. Вспоини- 
лнеь ли ему св11тлыя струи Галилейскихъ йсточниеовъ» осв^- 
зкиться въ которыхъ было бы такъ отрадно; виноградники и смо- 
жовниды, подъ которыми онъ бы могъ отдохнуть; молодыя д1^- 
вушЕИ, ЕОТорыя, быть можбтъ, полюбили бы его? ПроЕлиналъ 
ли онъ свою жестокую судьбу, которая заставила его отречься 
оть всЬхъ радостей, доступныхъ другимъ? Сожал*лъ ли онъ 
о томъ, что одаренъ слишеомъ высокой душой, не плакалъ ли 
онъ» жертва собственнаго велич1я, о тонъ, что не остался нро- 
стымъ ремесленБйкомъ въ Назарет1^? Этого мы не знаемъ. Вся 
его внутренняя борьба осталась, очевидно, тайной для его уч&- 
МИБОВЪ. Они ничего не понимали въ этомъ и дополняли сво- 
ими наивными предположешями то, что было для нихъ зага- 
дочнаго въ дуга-Ь учителя, Еесомн'Ьнно только то, что его бо- 
жественная сущность скоро одержала въ немъ верхъ. Онъ могъ 
еще изб-Ёжать смерти, но не хотЪлъ. Его увлеЕла любовь еъ 
своему д-Ьлу, Онъ р1&пгалъ испить чашу до конца. Съ этжхъ 
шоръ 1иеуеъ снова становится йльнымъ, безъ колебайй. За- 
быты вс*Ь ухищрен1я нолемиста, легков1&р1е чудотворца и за- 
клинателя б^совъ. Остался тольЕО несравненный герой стра- 
стей, основатель правъ свободы совести, высок1й образецъ со- 
вершенства, одна мысль о которой приноситъ силу и угЬше- 
в1е всякой страждущей душ*. 

Торжество въ Виесфапи, эта дерзость нровинцгаловъ, празд- 

жующихъ у вороть 1ерусалима при5ыт1е своего царя -Мее- 

сги, окончательно раздражило фарисеевъ и духовную арн- 

стокрапю. Новый сов^Ьтъ состоялся въ среду (12 нисана) 

у Госифа Еа1афы ^^^^). Р^&шено было немедленно арестовать 

1исуса. Всё ихъ распоряжен1я были проникнуты чрствомъ 

порядЕа и консерватизмомъ- Надо было изб-Ьгиуть шума. 

ТаЕЪ какъ нраздкикъ Пасхи, начинавшШся въ атонъ году 

^ въ нятнйцу вечеромъ, былъ временемъ народныхъ сборищъ 

■ и сильнаго вовбужден1я, то арестовать 1исуса р'Ёшено было 

^ до праздника, 1исусъ былъ таЕъ иопуляренъ ^^^^\ что можно 

было опасаться воасташя. По обы^&тй, Н15.^0№иа. \й^11^^^^^ 

т которыхъ ярмутствовала вся вад\Е, до^тии ^ижж от^^^э^- 
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ваться исполнен1емъ казней мятежниковъ противъ авторт;'- 
тета ]1ервосвлщеняивовъ, н-^что въ р{>д1^ ауто-да-ф!?, им'Ьв- 
шаго ц^Ьлыо вселить народу релитшный ужасъ ч^о]^ Имъ т 
мен-бе» совпадеаш такяхъ зр'Ьлцщъ съ праздпич^ными дняли 
было, повидимому, нел{елатёльно 1^^^). Арестъ былъ, ооэтому, на- 
значенъ еа сл-Ьдующее утро, въ чотвергь. Р^Ьшено было таяже 
не арестовывать его въ храм'Ь^ куда онъ лвлвлся ежвдневео ^^^г), 
но высл'Ьдить его привычке! й схватить его въ какоиъ-ни- 
будь тайномъ м11Ст'Ь. Агенты первосвящснеиковъ вывЬдывлли 
объ этомъ у ученЕгковъ, надеясь получить нужмыя св1^д1ш1я, 
воспользовавшись ихъ безхарактерностью или простодуш1емъ, 
Въ 1удЁ изъ Кер1ота они и нашли то, чего искали. По совер- 
шенно непонятны мъ иотиваыъ, атотъ несчастный выдалъ 
своего учителя, далъ вс1& нужныя указан1я и даже согласился 
сопровождать отрядъ, которому быль порученъ ареетъ. По- 
сд^дняя подробность является такой гнусностью, что едва-лп 
она даже и в-Ьролтна Ужасное воспоминашйз сохрапившееся 
въ христ1анскомъ предан1н о глупости или злоб11 этого чело* 
в^ка, могло привести еъ н'Ькоторымъ преувеличен^ямъ* До 
т*хъ поръ 1уда былъ такимъ же ученикоиъ, какъ и осталь- 
ные, — яосЕЛЪ даже зван1е апостола, твори лъ чудеса и из- 
гояялъ демоноЕЪ. Легенда, обыкновенно сгущающая краскн, 
утверждастъ, что на тайной вечер! присутствовало одиннад- 
цать святыхъ и одиаъ отверженный. Но въ д'ЁЙствительпости 
не бываетъ такнхъ абсолютныхъ категор1Й, Корыстолюбге, 
которое синоптики считаютъ причиной преступления, не даетъ 
удовлетворительнаго объяснен1я. Было бы странно, чтобы чело- 
в1&къ, котор1^й зав*1^дывалъ кассой и которому грозило поте- 
рять все со смертью своего начальника, иром'Ьнялъ бы вы- ' 
годы своей должности ^^'^^) па крайне незначительную сумму 
денегь ^1^*), Не было ли причиной самолгоб[е 1уды, зад1>то0 
во время об1;да въ Виеан1и выговоромъ? Но и этого было 
бы недостаточно. Четвертый евангелиетъ понимаегь его, какъ 
обманщика, какъ невГфующ&го съ самаго начала *1^^); а это 
совершенно невероятно. Скар1^е можно допустить, что имъ 
руководило какое-нибудь чувство ревности, какое-нибудь 
личное разноглас1е. Особая ненависть еъ 1уд'Ё, зам11чаемал въ 
Евангел!й, првпнсывасмомъ 1оанну 1^^*^), подтверждаетъ эту 
догадку, Мен^е чистый сердаемъ, ч-Ьмъ друПе, 1уда самъ того 
ме ^лм^чщ МОП усвоить себб узк1е взгляды своей долж- 
^осгм. Ео етранкосш^ весьма обиЕЕОМВ^^й! 1 ^^\й^, ^^^^аа.- 



шающихъ ответственны я должности, онъ, быть можетъ, готовъ 
былъ ставить интересы кассы выше самаго д*ла, для кото- 
раго она существовала. Администраторъ убвлъ въ его душ* 
апостола. Ропотъ, вырвавш1йся у 1уды въ Виеан1и, заставляетъ 
предполагать, что, по его мнШю, учитель обходится слиш- 
дорого своей духовной семь*. Безъ сом111^н1я, такал мелочная 
бережливость являлась причиной и другихъ ведоразум'ЬЕШ въ 

» маленькой общин1^. 
Не отрицая, что 1уда изъ Кер10та могъ содМствовать 
аресту своего учителя, мы, однако, полагаемъ, что пр0||лят1я, 
которыми его осыпаютъ, не совс1&мъ справедливы. Быть можетъ, 
въ его поступк'Ь было больше опрометчивости, ч^мъ предатель- 
ства. Взгляды челов1&ка изъ народа въ вопросахъ морали бы- 
ваютъ искренни и справедливы, но они также неустойчивы 
в неносл'Ьдовательны, подчиняясь вл1лшю минуты* Въ тайныхъ 
обществахъ республикансЕоЙ партШ было много убежденности 
в искренности, между т'Ьмъ, и среди нихъ было множество донос- 
ликовъ. Самаго мелкаго неудовольстЕ1я было достаточно, чтобы 
превратить сектанта въ изм1шйика. Ноесли бы безумное жела- 
ж1е получить несколько серебренниковъ и вскружило голову 
б-^здному 1уд'Ё,— все же онъ не БОтерллъ окончательно нрав- 
ствеенаго чувства, такъ какъ, увндавъ посл'Ьдстб1Я своей вины, 
онъ раскаялся 1 ^"^7) и, по предан1Ю, шкончидъ жизнь само- 

• убШствомъ, 
Съ этого момента каждое мгновение полно такого велич1я, ко- 
торое равняется ц^лымъ стол"Ьт1ямъ въ истор1и челов'Ьчества. Мы 
дошли до четверга 13 нисана (2 апр'Ьля). На сл'Ьдующ1Й день 
вечеромъ насту палъ праздникъ Пасхи; онъ начинался пирше- 
ствомъ, на которомъ %л^ ягненка. Праздникъ долженъ былъ 
продолжаться семь дней, въ течеше которыхъ *дятъ опр-Ёсноки. 
Первый и посл'ЬднШ дни этого праздника отличаются особой 
торжественностью. Ученики уже были заняты приготовлешямн 
къ оразднику 1"^). Что касается 1псуса, то можно предполагать, 
что о предательств'^ 1уды онъ знааъ и не сомн'Ёвался въ томъ, 
какая участь его ожидаетъ. Вечеромъ онъ въ посл'ЬднШ разъ 
ужиналъ со своими учениками. Это не былъ обрядорый пас- 
хальный ужиеъ, Еакъ это полагали позже, допуская ошибку на 
ёодйнъ день 11^^). Но для новой Церкви ужинъ въ четвергь 
былъ настоящей Пасхой, слмволомъ новаго союза- 
У каждаго ученика остались о е^жъ й'й,ШАа т^и^о^й. ^<^^^^ 
мжнаЕ1я, и множество тротат^лъЕи1.ъ м^^^^^и^^^"*^- ^^^^^^ 
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инвшихсл объ учвтел'Ь» тоже относятся шжш къ этой траве- 
з'Ё, которая ед'Ёлалась красугольнынъ Еаынемъ 1р1гст!анска- 
го благочест1я и лсходнымъ пунктомъ плодотворяМшвхъ 
учрежденШ- 

Н*тъ соин1^н]я въ томъ, что нужная любовь къ малень- 
ко! церкви наполняла въ этотъ моментъ 1^®**) все сердце 
111суса. ЛсБО& н сильной душЬ его было легко подъ бреме- 
немъ угнетавшихъ ее мрачны хъ Ередчувств1й. Для каждаго езъ 
друзей у него нашлось доброе слово,— а въ отношеши двухъ 
изъ ннхъ, Петра и канна, онъ проявилъ особенную н1Ьж- 
пость; 1оаннъ возлежалъ на скамье, рядомъ съ 1исусомъ, и 
его голова покои-1ась на груди учителя 1^^!}. Къ концу ужина 
1исусъ чуть было НС выдалъ тайну, давившую его сердце. 
«Истинно говорю вамъ», сказалъ онъ, €Одинъ изъ васъ пре- 
дастъ меня» ^геау Так1Я слова были для этихъ наивныхъ лю- 
дей глубокимъ огорчей1емъ; они смотр-^аи другь на друга и 
каждый внутренно дОЕрашивалъ себя самого, 1уда былъ тутъ 
же; быть можетъ, 1иеусъ» нм*вш1й съ н1&которыхъ поръ осно- 
вая1е не вфрить ему, разсчитывалъ найти этому подтвержде- 
Н1в въ полномъ признаки нлв сиущскномъ поведенш его. 
Но неверный ученикъ не смутился; онъ даже, говорятъ, 
осм-Ьдйлся вм^гЬ съ другими саросить у него; «не я ли> 
равви?» 

Жежду т^иъ, добрый и правдивый ПетрЪт также стра- 
далъ, Онъ сд^лалъ знакъ канну, чтобы тотъ попытался 
узнать у учителя, на кого онъ намекаетъ. каннъ, им^^вшШ 
возможность говорить съ учител(5мъ такъ, чтобы ихъ никто 
не слышалъ, нопросилъ его разъяснить сныслъ этихъ словъ, 
1исусъ, нитавшШ только подозр'Ёв1я, не хот1^лъ называть 
имени; онъ только сказалъ канну, чтобы онъ обратжлъ 
вниман1е на того^ кому онъ подасгь кусокъ хл4ба, обиакнръ 
его въ соусъ ^^^^); и въ ту же минуту онъ обмакнул ъ хл-Ьбъ 
и подалъ его 1удЪ. Только каянъ и Петръ знали объ этомъ, 
1иеусъ обратился къ 1удЪ съ николькими словами, въ кото- 
рыхъ заключался горькШ упрекъ, но слова эти были не- 
понятны нрисутствующимъ. Она думала, что 1исусъ отдавалъ 
ему распоряжешя относительно завтражняго нраздвика. Лосл^ 
зтого 1уда вишедъ ^^^*). 

Тьгда за этимъ ужиномъ никто не замЪтилъ ничего осо- 

б0МЕйго^ за тключштжъ онас«нШ, которыя учитель выска- 

ла^ъ своммъ /чгеникамъ, понявшинъ ет^ зпнаъ ^^ ш^^^жё 



Щ Но посл^ смерти Тисуса, этому вечеру стали придавать особйс 
торжественное значеше, и воображен] е в1&руюшихъ наложило 
на него отнечатокъ нЪжной таанетвевности. Посл^дшл мину- 

(ты дорогого чслов^Ёка запоминаются лучше всего, Всд*дств1е 
неизб-Бжной ИДЛ1031И. разговорамъ, которые съ нимъ происхо- 
дили, ирицисываютъ то1ъ смыоъ^ который они могли прн- 
Елть лишь БСЛ'Ьдств1е его смерти. Воспоминан1л многихъ 
лЪтъ сводятся къ воспоминан1ямъ н^сколькихъ часовъ, Болъ- 
и1йнств0 учениковъ не видало своего учителя посл'Ё упомя- 
нутой вечери. Это былъ прощальный пиръ. Во время этой 
трапезы, кадъ и во время меогихъ другихъ ^^^), 1исусъ оовершилъ 
свой мнстическ1Й обрядъ преломлен! я хд^ба. Такъ какъ С1. 
первыхъ л'бтъ возниквовея1я Церкви предполагали, что трапеза 
эта происходила въ самый день Пасхи, и что это была пас* 
хальная трапеза, то, естественно, явилась мысль, что устано- 
влен1е евхарист1н относится къ этому посл:Ьднему моменту. 
Исходя изъ гипотезы, что 1исусъ знадъ точно моментъ своей 
смерти, ученики должны были бы предположить, что онъ 
отложялъ на свои посл^дн1е часы сакыя важныл д-Ьла, Сверхъ 
того, одна изъ основныхъ идей первыхъ христ^анъ состояла въ 
I томъ что смерть 1исуса являлась жертвой, заменявшей вс^ 
' жертвы, стараго Закона; поэтому * Тайная Вечеря»» относитель- 
но которой разъ навсегда установили, что она происходила 
накааун-Ё «Страстей>, была признана жертвой по преимуще- 
ству, основ пымъ актомъ новаго единеМя, знамен1е крови, про- 
I ДЕТОЙ за спасен1е ве1&хъ людей ч^е)^ 
Хл^бъ и вино въ связи съ са^ой смертью стали обрааомъ 
Еоваго Зав1^та» который 1исусъ запечатл1^лъ своими страда- 
н1ями, напоминашемъ о жертве Хисуса вплоть до его второго 
прйшеств1я^1«7). 

»Еще въ очень раннюю эпоху это таинство отразилось въ 
йебольшоиъ разсказФ, который имеется у насъ въ чертахъ 
очень сходны хъ между собою вар^аетахъ "зау До разсказъ 
этотъ не былъ изв'Ьстеяъ четвертому евангелисту, сильно за- 
нятому евхаристическими идеями чвэ^^разсказывающему такъ по- 
дробно о посл-Ёдней всчйр-Ь, связывающему съ нимъ столько 
» обстоите льствъ ж поучеМй 11»^). Это доказываегь, что уста- 
новлеМе Евхарист1и принадлежностью Тайной Вечери. Для чет- 
вертаго еваегеииста обрядомъ Тайной Вечери лвллется омо- 
вен1е ногь. Очень возможно, что въ в^которыкъ сем.ьй.1!ъ ^^^ 
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вшъ христ1анъ этотъ обрлдъ вмФлъ важвое, впосл^дствги утра- 
ченное эвачев1е^^*1)' Чтобы дать своимъ ученикамъ урокъ брат- 
слаго смирены^ 1йсусъ, безъ сомв*н1я, првб'Ьгалъ иногда къ 
атому обряду. Его отнесли къ кануну смерти Гвсуса, вел*д- 
ств1е стрем лен]я собрать въ ТаИвой Бече11'& ж^ важнМш1я 
моральныя в обрядовьгя 11остаковлеН1Я 1всуга. 

Воспоммнан1Я, которыя сохравились о посл^днемъ вечер^Ь 
1исуса, проникнуты чувствомъ глубокой любви, едвнодуш1я, ми- 
10серд1я, взаимнаго уважен1я ^1®^)- Душой символовъ и поуче- 
нШ, которые хрйшанское прелан1е относитъ къ етому благо™ 
сроненному часу, является всегда Едлйство Церкви, созданной 
имъ, или его духомъ* <Запов1&дь новую даю вамъ, да любвте 
другъ друга, какъ я васъ возлюбилъ. Потому узнаютъ вс*, 
что вы мои ученики, если будете вм'Ьть любовь между со- 
бою» 1^ээ^, Бъ этотъ священный мигъ все еще существовало 
соперничество среди н^которыхъ учепвковъ, борьба изъ-за пер- 
венства 11^^}, 1исусъ замЪтллъ5 что если онъ, учитель, былъ 
среди своихъ учениковъ, иакъ слуга, то г'бмъ бол^е они должны 
15мирятьсл другъ вередъ другомъ. По словамъ н'Ькоторыхъ, овъ 
сказал ъ, глотая вино: «отаыЕ11 не буду нить отъ плода сего 
винограднаго до того дня, когда буду пить съ вамп новоевина 
въ царств* отца моего» ^1^^), По словамъ другихъ, оеъ об'Е* 
щадъ вмъ въ скоро мъ будущемъ торжество на небесахъ, гд'Ь 
они будутъ сйд-Еть рядомъ съ т!мъ на престолахъ "^^). Къ 
концу ужина предчувствиями Ысуса заразились, повидимому, и 
его учевики* Вс^ чувствовали, что учителю угрожаетъ серьез- 
цая опасность и что близится критпческШ мигъ. На мгновенш 
1ясусъ цодумалъ о томъ, чтобы принять предосторожности, п 
заговор и лъ о мечахъ. Среди присутствующихъ нашлось два 
меча. ^< Довольно», сказалъ онъ ^^^'^). Больше онъ не распро- 
странялся объ этомъ; онъ хорошо вид'Ьлъ, что робше проввн- 
ц1алы не усто^^тъ противъ вооруженной силы властей I еру са- 
лима. Кифа, горяч1й и самоуверенный, поклялся, что пойдетъ 
за нимъ и въ тюрьму, и на смерть. 1исусъ, съ сворй обычно 11 
проницательностью, высказалъ ему свои сомн'1н1я. По преда- 
нш, исходя щему| вероятно, отъ самого Петра. Гвсусъ пргуро-- 
чилъ отречеа1е отъ него гъ йШт в'Ьтуха 1^»^}. Бс4, какъ и 
Кифа, поклялись, что ве поддадутся слабости. 




ГЛАВА 1Х1У. 



Арестъ 1исуса к судъ надъ кнмъ. 

Уже наступила глубокая ночь *1®^), когда они вышли изъ 
дому12»о). ксусъ, по своему обыкновсн1ю, ярошелъ долину 
Кедрона и направился, въ сопровождепш своихъ учсниковъ, 
въ ГеёсиманскШ садъ, у подяож1я Масличной Горы^^^*). Тамъ 
ояъ сЬлъ. Превосходя своихъ друзей огромной духовной си- 
лой, онь бодрствовалъ и молился. Ученики спали возл* 
него. Вдругь показались вооруженные воины, осв1&щеннуе 
факелами, Эго были стражники при храм-Ь, вооруженные 
пал:ками, ^ н-Ьчто въ род^ отряда полидш, еаходящагося 
въ расноряжен1и свлще1[пиковъ; ихъ сопровождалъ отрядъ 
римскихъ Боиновъ съ мечами: враказъ объ арест-б былъ 
данъ первосаященникомъ и синедр1ономъ ^^^^). 1уда, хорошо 
зпавшШ привычки Христа, указалъ на это м:Ьа'о, гд-ё его 
вЬрн'Ье зсего могли захватить. ВсЬ предан1я первыхъ времеяъ 
единодушно свид^тельствуютъ, что 1уда самъ сопровождалъ 
отрядъ ^^0^) п, какъ говорятъ н1Ькоторые ^^<^*), дошелъ въ своемъ 
предательств-Ь до того, что под-бловалъ Христа, Но какъ бы 
тйлП| ни было. лоетов-Ёряо то, что ученики въ начал* оказали 
сопротивлсН1е1"^^^), 11егръ, какъ раасказываютъ^-'^^), выхватилъ 
мечъ и ранилъ въ ухо одного изъ служителей, по имени 
Малха. Гпсусъ остановилъ ихъ первый порыве и самъ отдался 
шлдатамъ- Ученики, слабые и неспособные д1;йствовать по- 
следовательно, въ особенности протявъ могуществе нныхъ властей, 
обратились въ б'Ьгство п разсЬялись, Только Петръ и 1оаннъ 
шли за своимъ учителемъ. Издали сл'Ьдовалъ аа е^^ал^ чгсьз^ 
другой ювоша въ легкомъ оз,Ъан1111, — ^и^ъ жй1&.етъ. %;5;?^^^^ 
Л&гда его xо^^лЕ арестовать^ об.ъ ^5%-твжъ^ ^^-ахжк^ ^"^^"^ 
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тужЕку въ рукахъ стража ^^<*^), Первосвящепникн р-Ьгаиля 
веетя дЪло Гисуса въ форм^ вполн11 соотвЪтетвующей дей- 
ствовавшему праву. Процессъ протжвъ «богохульника» (йессйгь), 
стремящагося оскорбить святость религ1и/изложенъ въ Тал- 
муде съ подробностями, наивное безстыдство которыкъ способно 
вызвать только улыбку. Уголовное сл*Ьдств1е въ существенной 
части процесса покоилось па обычныхъ ухищренихъ ради 
обхода ^^акона. При обвннеМи человека въ «богохульств'Ё» 
подставляютъ двухъ свид-ЬтелеД и прячугъ пхъ гд-Ь-нибудь за 
перегородкоЁ, обвнняемаго стараются привести въ смежное 
пом'Ьщен1е за перегородкой, чтобы свид1Ьтали могли слушать 
его, не будучи ему видны. ВозлЬ обвинлемаго зажнгаюгся дв'Ь 
св*чи, дабы занести въ протоколъ, что свид'Ьтели его «вн- 
д'Ёли»*^^^). Обвиняенаго застав л яютъ признаться въ евоенъ 
богохульств*, и затФмъ предлагаютъ ему отречьсл отъ своихъ 
уб^ждешй. Если онъ отказывается, свид-Ьтели, елышавш1е его 
слова, вривлекаютъ его къ суду и по р'Ёшеп1ю суда его поби 
ваютъ камнями. Талмудъ прибавляетъ, что точно такъ же 
поступили и съ 1исусомъ, который былъ осужденъ по пока- 
зан1ю двухъ лодставныхъ свид-ЬтелеЙ, но что бого^ 
хульство есть, впрочеиъ, едияственаое преступден1е, при 
которомъ приб'бгаютъ еъ ложны иъ свид-Ьтельскимъ пока- 

ЗаН1ЯМЪ 1209)^ 

Ученики Христа нередаютъ намъ д1&йствйтельяо, что ихъ 
учителю было предъявлено обаиееМе въ «богохульств'&» ^^^^о) 
и, за исключее1еиъ н-Ьсколькихъ маловажныхъ подробностей, 
порожденяыхъ воображей1б.чъ раввинистоаъ, разсказъ ЕванголШ 
точь-въ-точь соотеЬгствуегъ ходу процесса, какъ онъ они- 
санъ Талмудомъ, Планъ враговъ Христа состоитъ въ томъ» 
чтобы обличить его, носредствомъ свйд4тельскихъ показангй 
и его собственны хъ признанШ^ въ богохульств* и въ носяга- 

|тельств^ на религ1ю Моисея, присудить его въ казни, на ос- 
лованШ закона, и зат*мъ передать приговоръ на утверждение 
Пплата. Духовная власть, какъ мы уже вид-йли, фактическ:1 
всецело принадлежала Аяя*, Прнказъ объ арест* тоже ис- 
ход идъ, вЪроятно, отъ него. Къ этому-то могущественному 
лицу я привели сначала Гисуса^^^О- Анна сталъ спрашивать 
объ его учен1И и объ учекикахъ» Хрястосъ съ справедливой 
' гардоетью агвазался вступить въ длинный объяснены. Онъ 
тслалбл на свою пронов'Ёдь, пронаие^й^^^лй щ^ж\^^, объя- 
в^лъ^ что его учФВ1е никогда Ее было 1а4Е\1тЪт иь й^ьм^т^^ъ 
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бывшему иервосвященниЕу опросить тЬхъ, ето его сдышалъ. 
Это быдъ вуолн1^ естественный ответь, но почетъ^ Еоторымъ 
былъ окруженъ старый первосвященникъ, быАъ такъ ве- 
лйЕЪ, что ответь показадся дерзкжмъ; говорятъ, что одинъ язь 
прнсутствовавшнхъ тамъ дмъ 1исусу пощечину за зтотъ 
ответь* 

Петръ и 1оанЕЪ провожали учителя до жилища Анны. 
1оаннъ, котораго знали въ домФ, былъ пропущенъ безъ затруд- 
нен1я, Петра же задержали у входа, и Ьаннъ долженъ былъ 
нросить привратницу пропустить Петра, Ночь была холодная. 
Петръ остался въ передней юмяатЬ и подошелъ къ огню, во- 
кругь котораго грелись слуги. Вскор'Б въ немъ узнали одного 
изъ учениковъ Христа. Б1Ьднягу выдало его галилейское про- 
изношеше; осыпаемый вопросами со стороны слугъ, одинъ изъ 
юторыхъ былъ родственникъ Малха и вид'Ьлъ его въ Геесн- 
манскомъ саду, онъ трижды отрекся отъ 1йсуса, утверждая, 
что никогда не состоялъ съ нинъ ни въ какихъ сношеншхъ. 
Оеъ нолаг^ъ, что ксусъ не слышитъ его, и не сознавалъ, 
какой изменой является его малодушная ложь. Но, честный 
по натур1&, онъ скоро повялъ, что совершилъ. Случайное об- 
стоятедьетво — п*Ьн1е п^Ьтуха — напомнило ему слова Христа* 
Глубоко тронутый, онъ вышелъ и горько занлакалъ^^^^)* 

Хотя Анна и являлся истиннымъ виновникомъ замышля- 
емаго юридическаго убШства, но произнести смертны! прнго- 
воръ надъ 1исусомъ онъ все же не им^лъ права; онъ отпра- 
вилъ его къ своему зятю Ка1афФ, который носилъ оффидгаль- 
ное зваше первосвященника. Сл1&пое оруд1е своего тестя, онъ, 
естественно, утвердилъ првговоръ. Сине др1онъ собрался унего^^^^). 
Сл1^дств1е началось, Передъ судонъ явилось н1&сколько свид** 
телей, подготовлен ныхъ заран'1е, согласно инквизиторской про- 
цедур1Ь, установленной Талмудомъ. Два свидетеля подтвердили 
роковыя слова, дМствительно произнесенныя ксусомъ: «Я 
разрушу храмъ БожШ и въ три дня воздвигну его вновь». По 
I 1удейскому обычаю хула противъ храма являлась хулою противъ 
самого Бога 12^*). 1исусъ хранилъ молчан1е и отказался дать 
о6ъяснен1е по поводу этихъ словъ. Если в'Ёрить предащю, 

I первосвященникъ заклиналъ его признаться, онъ-ли МессШ, 
сынъ Бож1й< 1исусъ будто бы признался въ этомъ и даже 
объявилъ передъ собран1емъ близкое пришеств1е его небесяаго 
царств1я 1215), Но сила духа Христа, гй\й^г,^^ ^ж^^^^^^ ^^^ъ. 
такъ велика^ что ожъ едва-ди саЕаотьз^ъ ^<:^ 1аа.ъ^"йХй ^^^^йа^зг^^* 
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Бол*е вероятно, что оеъ и зд-Ьсь» кажъ у Ангты, хранилъ м01- 
чаа1е. Такъ онъ, вообще, ве1ъ себя въ свои посл1&да1я миауты. 

Приговоръ былъ р1&шенъ, искали только цреддога. 1исусъ 
зна^ъ это и ее дредпринималъ ничего для своей защиты. Оъ , 
ТОЧКЕ зр'Ьн1я ортодоксальнаго 1уданзма онъ дТ.йствительно 
являлся богохулы1й1^омъ, разрушитолемъ установлеяпагоЕулъта, 
а так1я преступлен1я, въ сил у Закона, карались смертью *^^^). 
Собран1е единогласно признало его заслуживающимъ сиертяой 
каани. 

Члены собран1л, втайн-Ё бывш1е на сторон* Христа, отсут^ 
ствовали или воздерживались 01*ь голосован1я 1^1^), Обычный 
произволъ, свойственный вс'1&мъ долго существующимъ аристо- 
Ерат1лмъ, не позволялъ судьямъ долго размышлять о посл-Ьд- 
етв1лхъ йхъ р^щешя. Человеческая жизнь тогда довольно 
легко приносилась въ жертву. Членамъ Сине1р1она, безъ сонн'1- 
н1я, не приходило въ голову, что оскорбленное потомство но- 
требуетъ у ихъ сыновой отчета за приговоръ^ данный съ 
такииъ пренебрежительны мъ легЕ0ИЫСл1емъ- 

СйНйдр1онъ не им^лъ права приводить в*ь иснолнеМе сиерт- 
ные приговоры 121®). По при той путаниц'Ь, которая царила 
тогда среди властей Тудеи, 1исусъ уже могъ считаться осу- 
жденнымъ, Остатокъ ночи онъ провелъ среди низкой черни, 
которая бвзпощадно изд1&валась надъ нимъ^^ю), 

Утромъ сл11дующаго дня снова собрались первосвященники 
и старейшины ^'^^), Нужно было, чтобы Пилагь подтгердилъ 
приговоръ Синедр1она, который считался со времени римской 
оккупащи недостаточны мъ въ качеств* императорскаго легата* 
Прокураторъ не им^лъ власти надъ жизнью и смертью гра- 
жданъ. Но 1асусъ не былъ римски мъ гражданиномъ; достаточно 
было одобрения губернатора, чтобы произнесенный надъ нимъ 
приговоръ вошелъ въ силу. Какъ это бываетъ всегда, когда 
какое-нибудь политическое государство подчиняетъ себЬ нацш, 
у которой перепутаны гражданск1е и релипозные законы, — 
римллне принуждены были оказывать 1удейскому закону н*- 
Еоторую поддержку. Римское право не применялось еъ 1удеямъ; 
посл'Ёдн1е подчинялись каноянчесвому праву, о которомъ упо- 
минается въ Талмуд*, точно такъ же, какъ алжирск1е арабы 
еще и до сихъ поръ управляются закономъ ислама. Соблюдая 
нейтралитегь въ вонросахъ религ1и, римляне, однако, очень 
^^бт& утверждали приговоры по ред11г1озжы11ъ н^оступкамъ. 
•'^ такомъ же шолождЕЫ нахоцЕлмъ ть с^аще^анм^^ та^^^ 
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Инд1и, въ которыхъ владычествовала англичаве, 1ос1фъ утвер- 
ждаегь даже (хотя это подлежитъ сомн-Ьвио), что если римлл- 
нинъ переступалъ так1я м'Ьста храма, на которыхъ была над- 
пись, запрещающая приближеи1е язычеиковъ, то римляне 
сами выдавали такого человека 1уделмь, чтобы онъ былъ гре- 
данъ смерти ^2^0- 

С лу лейте ли свлщенниаовъ связали ксуса в отвели его въ 
Бреторш, быаш1Ё дворецъ Ирода ^^-}, прилегающШ къ замку 
АнтоШя 1223)^ Это было въ утро того дня, когда должны были вну- 
шать пасхальнаго агнца (пятаида— 14 нисана — 3 апреля). 
1удеи считали бы себя оскверненными, войдя въ претор1ю, и 
не могли бы отпраздновать священную трапезу. Они остались 
снаружи ^^-*), Пилатъ, которому сообщили о нихъ, вышелъ на 
биму 12^^), или трибу ну 5 расположенную подъ открытынъ не- 
бомъ 122в)^ нам'Ьст1&, называемомъГа^еабюй или, по-гречески,^ 
Апшосшрошосъ — такъ какъ это м^^сто было вымощено камнемъ. 
Когда Пилатъ уз нал ъ о нриговор-Ь, онъ выразилъ свое неу до- 
вол ьств!е^ что его впутали въ это д'^ло 1^^'). Зат-Ьмъ онъ за- 
перся съ ксусомъ въ претор1й, Тамъ между ними произошелъ 
разговоръ, подробности котораго до насъ не дошли, такъ какъ 
не было при томъ ни одного свидетеля, могущаго передать 
содержан1е разговора. Но общ1й его характеръ, кажется, до- 
вольно удачно угадалъ четвертый евангелистъ. По крайней 
м'Ёр*, его разсказъ вполне согласуется съ данными истори 
объ обоихъ собес:Ьдникахъ. Прокураторъ ПонтШ, прозванный 
Пилатомъ за пожа,10ваиный ему или его предкамъ въ вид-Ь 
отли^1я 1-^8) дротивъ, (рПиш), до т1^хъ поръ не им-Ьдъ никакихъ 
спошеяШ съ нарождавшейся сектой. Равнодушный къ внутрен- 
нимъ раепрямъ 1удеевъ, онъ во всЬхъ сектантскихъ движешяхъ 
вид-Ьлъ только проявлен1е необузданнаго воображешя и за- 
блужденШ, Вообще, онъ не любилъ [удеевъ. Но посл'Ёдн1е еще 
больше нсяавнд1Ьли его; они находили его жестокимъ, надмен- 
нымъ, вспыльчиБымъ, обвиняли его въ нев'Ёроятныхъ престу- 
плешяхъ ^^^э). 

Терусалимъ, какъ центръ огромнаго народнаго брожен1я. 
былъ городомъ мятежи ымъ; для иностранцевъ пребываше въ 
немъ было невыносимо. Фанатики иредподагали, что у поваго 
прокуратора сложилось твердое нам'Ьреп1е уничтожить 1удейск11| ' 
законъ ^-^^). Ихъ узкШ фанатизмъ, ихъ релийоаааа ^^-^^^ха.- 
мосгь возмущала, широкое чувство ей^а№1к,зжьй^1ж ^ \\»^?жь?й^- 
сжаго благоустройства,^ присущее саном.^ дажьяааи^ ^жж^Зк^кк^^ 
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Бс* изв^стаыя намъ д1&йств1я Пилата рисзгютъ намъ его, Еажъ 
хорошаго администратора ^^^О-Въ первое вреия, дрщ исподееМи 
свошхъ обязанностей^ у Пилата происходил! недоразум^н1я съ 
подвластнымъ ему яародомъ; онъ разр'Ьшалъ эти недоразу1Гб- 
н1я крайне грубо^ хотя, по существу, бывалъ правъ. 1уд#щ 
должны были казаться ему отсталыми людьми; онъ судил ъ о 
еихъ подобно тому, каЕЪ либеральный префектъ судилъ когда- 
то о нижяе-бретонцахъ, поднимавшихъ возстан1е изъ-за про- 
южеШя новой дороги, изъ-за учрежден1я новой школы, Въ 
своихъ лу'1шихъ проектахъ для блага страны, именно во всемъ, 
что касалось обществе нныхъ работъ, онъ наталкивался на 
1удейск1Й законъ, какъ на непреодолимое препятств1е. Законъ 
ставилъ жизнь въ так1я рамки, что она не могла поддаваться 
ниЕакимъ изм1&нен1ямъ, никакимъ улучшеЩямъ, РимекШ соору- 
жен1я, даже наибол1&е полезныя» внушали ревяостнымъ евреямъ 
глубочайшую антйпапю ^-^^). Два, пожертвованные по об'бту, 
гербовые щита съ* надписями, которые Пизатъ вел'Ьлъ прибить 
у своей резидепщи, прилегающей къ священной оград*, вы- 
звали еще болФе сильное В01нея1е ^-^^). Бначал1& прокураторъ 
обращалъ мало внкмашя на подобную обидчивость (удеевъ, это 
привело его къ кровавымъ репресс1ямъ ^^з*)^ ^хо впосл'Ьдств!! 
повлекло за собой отрЪшен1е его отъ должности ^^^^). Опытъ, 
прЮбр'Ьтенный благодаря множеству столкновешй^ сдйлалъ его 
бол'Ье разумны мъ въ сножевшхъ съ этимъ неподатливы мъ на- 
родомъ, который мстилъ за себя своимъ начальникамъ т1^мъ, 
что заставлялъ ихъ применять къ нему самыя строг1я м*ры. 
Пнлатъ уб'Ьжда-юя съ крайнимъ неудовольств1емъ, что въ этомъ 
довомъ дЪл1& онъ принуждекъ будетъ взять на себя жестокую 
роль ради торжества ненавистнаго ему Закона ^^^^). Онъ хорошо 
зналъ, что религ1озные фанатики, добившись какой-нибудь же- 
стокой м'Ьры со стороны гражданскихъ властей, первые же 
возложатъ потомъ ответственность за посл'Ьдств1я на нихъ же 
и даже первые обвиншогь ихъ, А это крайняя несправедли- 
вость, такъ какъ истиннымъ виновникомъ является, въ подоб- 
^ ныхъ случаяхъ,— подстрекатель. 

Н Итакъ, Пилагь хогЁлъ попытаться спасти Христа» Быть 
Н можетъ, спокойная осанка обвиаяемаго произвела на него впе- 
Щ чатл'Ьж^е. Какъ гласить предан1е 1^^^), впрочемъ, мало вероятное^ 
~ ]меуе^ тшмъ поддержку въ собствеппой жен*! Пилата, утвер- 
жлавшей, что от нид'&ла страшный №1Ъ> те^оемъ котораго 
былъ 1исусь. Овё могла видеть н^ЬжЕато тазлзкйй^'^ж'згъ й1лж% 



дворда, выходящихъ во дворъ храиа. Быть можетъ, она снова 
видела его во сн*, и вровь этого красиваго молодого чело- 
в1ЁЕа, которую должвта былЕ пролить, была причиной страш- 
наго кошмара. Достов-Ьрио только то, что 1йсусъ нашелъ въ 
ПилагЁ поддержку. Губернатора Слагоскломно разспрашивалъ 
его съ нам'Ёрен1емъ отыскать всё средства для его оправД]ае1я. 

1исусъ никогда не првсвоивалъ себ* назва11я «царь !удей- 
св1й>, но его враги указывали на это вазван1е, которое гово- 
рило о его роли и его притяаан1яхъ и которое, естественно, 
являлось лучшимъ предлогомъ для возбужден1я подозрШя 
римскихъ властей. Основываясь на этомъ, его и обвиняли, какъ 
мятежника и какъ государствеенаго преступника. Ничто не 
могло быть бол'бе несправедливы мъ, такъ какъ ксусъ всегда 
признавалъ Римскую ИмперШ, какъ установленную власть. 
Но консервативныя релипозныя парт1и не им1^ютъ обыкновешд 
отступать передъ клеветой. Его учен1ю придавали самыя раз- 
нообразныя толкован1я; его считали ученикомъ 1уды Гавлонита 
и утверждали, что онъ заорещалъ платить подать Еесарю 1^^®). 
Пилатъ спросилъ его, считаетъ ли онъ себя д-Ьйствительно 
€царемъ 1удейскимъ» ^-^^). Гисусъ не скрывалъ того, что ду- 
маетъ. Но его погубилъ на этогьразъ иносказательный смысл ъ 
его рЪчбй, составлявшШ его силу и долженствовавшШ посл"Ь 
его смерти упрочить его царство, Какъ идеалисть, не отд'Ь- 
ляющШ духаотъ матер1И, 1исусъ, устами, вооруженными обоюдо* 
острымъ мечомъ, по выражен! ю Апокалипсиса, никогда не 
могъ успокоить вполн'6 земныхъ властей. Если верить четвер- 
тому Евангелисту, онъ цризналъ свое царское достоинство, но 
тутъ же произнесъ слЪдующш знаменательныя слова: *Цар- 
сгво мое не отъ м1ра сега». ЗатФмъ онъ объяснилъ, что онъ 
понимаетъ подъ царскимъ достоинствомъ, говоря, что его цар- 
ство ость истина и что онъ пришелъ въ м1ръ провозгласить 
истину. Пилатъ ничего не попялъ въ этомъ высшемъ идеа- 
лизм1&^^*^}. Но Христосъ казался ему неопаснымъ мечтателемъ. 
Поля-ййшее отсутств1в религ1ознаго и философскаго прозели- 
тизма у римлянъ той эпохи заставляло ихъ смотреть на пре- 
данность йстингЬ, какъ на химеру, 

ВсЬ эти споры каза.шсь имъ скучными и липгеанымя 

сиыс<1а. Не замечая, какъ опасны для импер1И эародыпп! 

этихъ новыхъ идей, они не считали нужнымъ употреблять ^'^ ^ 

тдоблыхъ елуч^яхъ насильственаия ж^^\а. ^^\^т^^:х%^ ^^^ . 

лядало^ главны мъ образомъ^ йа т:Ът№^ ^.т^ ^^^^^гжь ^^>:й»^'*^ ^ 
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1юдей иаъ-за такихъ пустяковъ. Двадцать .тЬтъ спустя Галл1он1 
придерживался той же политики па отношеши пъ 1уделмъ '-^Ч. 
До разрушен1Я 1еруса*шиа административны Ё Ершмъ римляеъ 
состоялъ въ томъ, чтобы совершенно не вм-Ьшиватьсл въ расдри 
1удеЯскихъ секгь между собою *2*^). 

Пилатъ нашелъ сл-Ьдующгй способъ, чтобы примирить 
свои собственный чувства съ требован1ями фанатичнаго народа, 
давление когораго онъ такъ часто чувствовалъ. Существовалъ 
обычай, въ честь праздника Пасхи, освобождать одного пре- 
ступника по желан1ю народа. Зная, что 1йсусъ былъ осужденъ^ 
только благодаря еознямъ свящснеиковъ ^^^^\ Пилатъ хотблъ 
обратить этотъ обычай въ пользу кеуса, Пилатъ снова по- 
явился на бим'Ь и предложилъ народу отпустить «царя 1уде11- 
скаго». Сделанное въ нодобныхъ выраясешяхъ предложен!© 
свид-Ьтельствовало о широкомъ в^гляд-ё на вещи, но нм'Ьло въ 
то же время и отт1&нокъ ироя1и. Священникамъ это показалось 
опасны мъ. Они повели р1&шительную агйтац1ю ^2^*); чтобы от- 
клонить предложен1е Пилата, они подсказали толп'Ь имя узника, 
который пользовался въ Герусалим-Ь большой понулярностью. 
По странной случайности, его звали тоже 1йсусомъ ^^^д)^ по про- 
звищу Варъ-Равванъ или Варавва ^2*«). Это было всЬмъ изв-Ьетное 
лицо 1^^'), арестованное, Еакъ убШда, во время одного возстан!я, 
сопровождавшагося убШствомъ ^^*^}* Поднялся всеобщШ крикъ: 
<гН1&тъ, не этого Гисуса, отпусти намъ 1ясуса Варавву», Пилатъ 
былъ вынужденъ отпустить Шеуса Варавву, 

Положеше становилось все бол-Ье затруднительнымъ. Ояъ 
боялся быть с&омпрометтированнымъ слишкомъ зам'Ьтаой 
снисходительностью къ обвиняемому, котораго называютъ «ца- 
ремъ 1удейскимъ»* Къ тому же, фанатизмъ всегда вынулсдаетъ 
власти потворствовать ему* Пилатъ счелъ яеобходимынъ сд-Ь- 
лать уступку; но, не решаясь еще пролить кровь для удовле- 
творен1Я ненавистныхъ ему людей, онъ хот^лъ обратить эту 
истор1ю въ комеД1Ю, 

Какъ бы въ насм-Ьшку надъ громки мъ именемъ, которое 
дали 1исусу, ояъ прикаэалъ его бичевать ^"*^), Бйчев^1н1а, по 
обычаю, всегда предшествовало распятию ^^во)^ Можеть быть, 
Пилатъ хот'Ьлъ показать, что прйговоръ уясе объавленъ, въ 
надежд*, что народъ ограничится предварительны мъ наказа- 
н1еи'ь? Тогда произошла, согласно всЬнъ разсказамъ, возмутй- 
тельнал сцена. Воины над1^ли жа 1йс^еа ^ат?а1а\1Ц,^, на голоп^ 
терновый вМовъ, въ руки ему далт жег^ъ, ^ъ та^шмгъ ^1^аг 



лЫ его ВЫВСЛ1 на трибуну, къ пароле, солдаты дефилировали 
иередъ НЕМЪ. поочередво били его 1г ц пговаривали, становясь 
ма кол-ва: «Радуйся, царь 1улейсЁШ* ''^^^). ДруПе плевали въ 
него и били тростью по голов*, Трудйо понять, какимъ обра- 
зе мъ римское достоинство могло допускать так1е постыдные 
поступки» Правда, въ раепорлжен1й Пилата, какъ прокуратора^ 
имелись только наемБЫЯ войска ^^^^). Римские граждане, како^ 
вы ми были лейонеры, не унизились- бы до такихъ посту пковъ. 
Разсчитывалъ ли Пилатъ такииъ обрааомъ изб1,гнуть ответ- 
ственности? Над-Ёялсн онъ отвратить ударъ, угрожавшей 1йсусу, 
д-блал уступку ненависти 1удеевъ ^^^^) и зам^илзя трагическ1й 
коеецъ комическимъ, какъ бы желая показать, что д'Ьло не 
заслулспвало другого исхода? Если таково было его нам%ен1е, 
С1Н0 ц'Ёли не достигло. Волнее1е разросталось и перешло въ на- 
стоя щШ мятежъ. Со всБхъ сторонъ раздавались крКЕи: * рас- 
пни его, распни его!» Священники, принимая все оолЪе вызы- 
11ающ1й тоаъ, объ^авили, что Закону угрожаетъ опасность, если 
богохульникъ не будетъ казнеаъ з^^*). Пилатъ ясно вид11лъ, 
'1Т0 для спасен1я 1исуса необходимо будегъ прибегнуть къ 
кровопролитному усмирен110 мятежа, Онъ сд'Ьлалъ однако еще 
одну попытку выиграть время* Онъ вошелъ въ претор1ю, 
справился, изъ какой м'ёствостн былъ ро;онъ 1исусъ, оты- 
скивая предлогъ, чтобы снять съ себя отв:Ьхственяосгь ^Щ. 
Но одному предан1Ю, онъ даже отправилъ 1исуса еъ Ан- 
тип*5 который былъ тогда въ крусалим-Ё ^^бе^Лисусъ обращалъ 
очень мало вниман1я на всё эти доброжелательныя попытки, 
Какъ н у Ка1афы, онъ замкнулся въ гордомъ молчав 1й^ что 
поражало Пилата. Крики съ улицы становились все бол'Бе в 
бол*е угрожающими. Пилата обвиняли даже въ недостаточномъ 
усердш, въ поиустительств1& врагу кесаря. Саз^^ые горяч1е враги 
римскаго владычества обратились въ в^ряоподдакныхъ Тивер1я, 
чтобы им-Ьть возможность обввлять слищкомъ енисходитель- 
каго прокуратора въ оскорблен1и величества. «Зд^сь нЬгь», 
^ говорили они, ^дртого даря, кром* кесаря; кто еазываетъ 
■ себя царемъ, тотъ 'противъ кесаря. Если правитель отпустить 
втуго челов-Ька, онъ, значить, не другь кесарю» ^^^^У Слабый 
Пилатъ не вы держал ъ. Ему уже чудились доносы, которые 
полетять въ Рямъ. по поводу его поддержки сопервпЕовъ 11- 

1йер|я, Уже 1удеи писали въ Римъ по поводу исторШ съ двуия 
гсрбовыш! щитами*^*®), Ихъ жалобу у №ВайТй«1'^^шЛ^г'^"^%^^^'^^ 
потерять ж^сто, Въ )тоду 1уд^еямъ^ то ад. и^^^г^^Ч^ ^^за^'*^'^^^^*^" 
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онъ уступилъ, свалявал всю ответственность въ этомъ д^Ьл* на 
)удоеБЪ. Посл'Ёдв1е, по разсказаыъ христ^анъ, сопасялксь, 
восклицая: «да надеть кровь его на васъ и на нашихъ 

Бы^и ли дМствпте^ьно произнесены эти слова? Ыы мсжемъ 
сомн1^ваться въ этонъ. Но въ еихъ глубокая историческая 
нравда. Бъ виду Еолошев1я, занвмаемаго рвмлввами въ 1уде1^, 
ишьтъ не могъ посту оить миаче. Сколько смсртныхъ приго- 
Боровъ, диктуемыхъ релйгЬзноП нетерпимостью, было вырвапо 
у гражданскйхъ властей! Ис11ансв1й король, носылавщШ въ 
угоду фанатическому духовенству сотви своихъ подаяныхъ 
на костеръ, бол'Ье достоинъ порицан1я, ч^мъ Вилатъ. Онъ 
оредставлялъ собою бол^е полную власть, чФмъ власть рмм- 
линъ въ 1ерусалим1Ь въ 33 году. Когда граждансшя власти 
начинаютъ, въ угоду духовенству, с1&ять смуты, он4 атимъ 
обнаруживаютъ свою слабость. Но пусть правительство, без- 
гр'Ьшное въ этомъ отношев1и, первое бросить камепь въ Пи- 
лата. «Св1&тская в^1асть*, за которой прячется жестокость ду- 
ховенства, не можетъ считаться виновной. ЧеловЬкъ, проли<^ 
вающШ кровь черезъ свюихъ с^угъ, не им1;етъ права утвер- 
ждать, что онъ питаетъ отвращение еъ крови, 

Итакъ, не ТиверШ и не Пилатъ приговорили 1исуса къ 
смерти. Его осудила старая 1удейская парт1я, Моисеевъ законъ. 
Но нашимъ современнымъ новят1ямъ, д11ти неответственны 
за моральные проступки отцовъ; каждый челов'Ькъ несетъ 
отв^^тственность передъ челов^ческимъ и духовны мъ правосу- 
д1емъ только за то, что сдФлалъ самъ. Следовательно, ка- 
ждый еврей, который еще и теперь страдаетъ за казнь Христа, 
пм^егь право жаловаться; в^дь онъ могъ быть Сииономъ 
Квринеяниномъ; онъ могъ также и не быть въ числ^ т^хъ, 
которые кричали: «распни его»... Но нац1и несутъ такую 
же ответственность, какъ и отдельныя личности, и если когда- 
нибудь нац1я совершила престунленк, то смерть 1исуса мо- 
;кетъ считаться такимъ преступлен1емъ. Эта смерть была «за- 
конной* въ тоиъ смысле, что являлась сл1>дств1смъ закона, 
составлявшаго дуту пац1И. Моисесвъ законъ, правдг, въ своей 
первоначальной форм1^, присуждать нъ смертноЁ куни за 
всякую попытку изменить установленный культъ* Между темь, 
1исусгь, безъ зсякаго сомн-Ьнш, обрушивался на втотъ кулыъ 
л отремвмм его уничтожить. 1удеи справедливо и откровенно 
скаааля объ этомъ Лилату: «У насъ №1ъ а^вдкъ, ть \ко»^т:о*1^ 



заюиу онъ долженъ умереть, такъ какъ огь называетъ себя 
сынонъ БожИмъ» ^-^^удто былъ отвратительный заюнъ, но 
©то былъ закон% античной жестокости; герой, Боторый нри- 
жосилъ себя въ жертву, чтобы низвергнуть этотъ законъ, 
прежде всего должеяъ былъ испытать его на себ^. 

Увы! понадобилось бол-бе 1Т111-тв столМЙ, чтобы кровь, 
пролитая Емъ, принесла плоцы. Во имя 1исуса, вБродолжен1ж 
в-^ЕОВЪ, будутъ пытать и подвергать смертной казни такихъ 
же благородныхъ мыслителей, какъ и онъ самъ- Еще и по- 
ныне, въ странахъ, которыл считаютъ себя христ1анскини, 
за релипозные проступки назначаются строг! я кары. Но от- 
в'Ётственность за эти заблуждешя не должна падать на 1неуса. 
Онъ не могъ 11редвид1Ьть5 что народы съ извращеннымъ 
воображев1енъ уввдятъ въ немъ какого-то ужаснаго 
Молоха, жаждущаго жаренаго мяса. Христ1анство было нетер- 
пимо. Однако^ нетерпимость не есть преимущественно хри- 
стианская черта; она наблюдается у 1удеевъ въ томъ смысл'Ь, 
что 1удаизмъ впервые выдвинулъ теорию объ абсолютномъ въ 
релжпа, и установмлъ принципъ, въ силу котораго ^сякШ 
челов*кЪд яровозглашающШ новое учен1е въ релйГ1и, даже, 
когда онъ творить чудеса въ подтвержден1е своего учеН1Л, 
должеяъ быть побить камнями, безъ всякаго суда '^^'). Ко- 
нечно, и въ языческомъ м1р'Ь тоже бывали насил1Я по поводу 
релипозныхъ вопросовъ. Бо если бы у язычниковъ существо- 
валъ подобный законъ, какгмъ обра:;омъ они могли бы при- 
нять хрисйанство? Пятикаиж1е, сл^Ьдователъно, являлось пер- 
вымъ Еодексомъ релвг103наго террора. Худаизмъ далъ при- 
мерь несокрушймаго догмата, вооруженнаго мечомъ. Если бы 
христ1анство, вм1^сто того, чтобы съ сл1^пой ненавистью пре- 
следовать 1удеевъ, отменило только законъ, у6ивш1й 1исуса, 
оно было бы гораздо посл4довательн1Ье, гораздо бол*е заслу- 
живало-бы признательности челов-Ьчества. 



ГЛАВА XXV, 
Смерть 1исуса, 

Хотя д1&йетвительный нотивъ смерти 1исуса быль чисто 
релипозный, но его враги предаочли объявить его въ претор1я 
внЕОвныгь въ государствонномъ аресту плен! и; иначе имъ не 
удалось бы добиться отъ скептическаго Пилата утверждения 
ариговора къ казни за ученее, противное мхъ в^р'1^. Поэтому 
священники заставили народъ потребовать для 1исуса расцят1я 
на крест*. Такая казнь не была чисто 1удейсЕ0й; если бы 
казнь 1исуса совершалась по закону Моисея, то онъ былъ бы 
побить камнями ^'^^^у 

Распяпе на крест-б бы до римсаимъ епособомъ казни, при- 
мЪэявшимся въ отношений рабовъ и въ т-Ёхъ случаяхъ, когда 
къ казни хотели прибавить еще и позоръ, 

Ерим-Ёняя атотъ видъ казаи къ 1исусу, съ нимъ поступали, 
Еакъ съ разбоЁнйкомъ, грабителемъ или какъ съ ярестуП' 
никомъ изъ черни, которыхъ римляне не желали удостоить 
смерти отъ меча'^'^'^). Въ лиц1& Гнсуса казнили химещческаго 
«царя Гудейскаго», а не догматика ложнаго учен1я. Поэтому и 
иеполяеа1е казни было предоставлено римлянамъ. Въ то время 
у римлянъ воины,— по крайней шЪр% въ случа'Ь казней поли- 
тичсекаго характера, — исполняли должность палачей *-^*^* 
1жсусъ былъ отданъ отряду наемнаго войска, управляемаго 
дентуршномъ ^2*^^), и долженъ быдъ испытать во* страшныя 
муки, введенныл жестокими нравами новыхъ завоевателей. 
Было около полудня ^^^^). Его опять од^лн въ собственныя 
одежды, который съ него сняли, когда выводили на позорище. 
У когорты уже имелись два разбойника, приговоренны1 къ 
смерти; вс*хъ троихъ осуждер.йи^ъ сй^да^^жь, ж \!;?^х^^^^ 
напрвЕимеь къ шЪщ казЕН» 

А Ревешь. ^^ 
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Это Л11СТ0 называлось ГолгоеоЁ; оно было расаодожено за 
1ерусалимомъ, но вблизи отъ городскихъ ст*аъ^-^^). Слово 
*{Голгова)» лначлтъ «черепъ*; оно соотв^тсвуетъ французскаму 
слову «гьлгыиы^, и обоапачало, в'Ьроятяо, лишенный раститель- 
ности холмъ, напомнна10Щ1Ё голый черепъ. Въ точности не- 
известно м'Ёетоположен1е этого холма. Вероятно, онъ лежадъ 
къ северу пли северо-западу города, да неровномъ высоеомъ 
плоскогор]и, которое было расположено между стенами города 
и двумя долинами, Кедрономт. и Гинномомъ ^^'^^}, въ месте 
очень вепривлекательномъ, и еще более неприятно иъ огь 
соседства съ большимъ городомъ. Поэтому нетъ оенован1а 
думать, что Голгоеа находится въ томъ иесте, которое хри- 
ст1акство^ со времеаъ Коастаетиаа, ечитаетъ за таковое ^^^^). 
Вместе еъ гЬмъ нетъ достаточныхъ основанШ для того, чтобы 
поколебать въ атомъ отношенш воспоминан1я хрисПанъ ^^^о^^ 

Приговоренный къ раснятш должевъ былъ самъ нести ору- 
д1е своей казни^^^!). 1исусъ, будучи более слабаго телосложе- 
н1л, чемъ остальные двое осуждееныхъ, не могъ донести 
своего креста* На встречу пронесс1И шелъ какой-то Симонъ 
двъ Еиренеи, который возвращался съ поля, и съ грубостью^ 
свойственной чужеземнымъ войскамъ, отрядъ заставилъ его 
нести роковой крестъ. Быть можетъ, они (воины) въ данионъ 
случае воспользовались своимъ правомъ на принудительвыВ 
трудъ, такъ какъ сами рнмлляе не могли взять на себя до- 
ставку позорнаго креста. Симонъ вдоследствш встунилъ, Еавъ 
кажется, въ христЛанскую общину. Его два сына, Ал'^ксандръ 
и Руфъ1^^2)^ 5ул|| тамъ очень известны, Симоаъ, можетъ быть, 
и разсказалъ о многихъ подробкоетяхъ смерти 1исуса, свиде- 
телемъ которой онъ былъ. Никого изъ учениковъ не было возле 
него въ тогь иоментъ ^^^^). 

Наконецъ, нрибыли на место казни. По 1удейскоиу обычаю, 
оеужденяымъ предлагали выпить вина, приправленнаго благо* 
10ШЯМЙ,— 011ьяняющ1й надйтоЕЪ, который давали осужденному 
изъ сострадан1я, чтобы его одурманить^^'*}. Повидимому» жен- 
щины [ерусалима саш! приносили это вино несчастныиъ, ко- 
торыхъ вели на казнь, въ ихъ последн1й часъ; если же ии 
одна изъ женщинъ не являлась, то вино покупали на обще* 
ственйый счетъ^'-^^^)* 1исусъ, орикоснувшись губами къ чаше, 
охказался пить^-^®}, Въ эгомъ печальпоиъ облегчеяш обык 
оЕвеииыхъ л/)естудниковъ не нуждалась его высокая душа. 
Оиъ предтчелъ разстаться съ тажый и^ть ясе^^жъ ^г%т\ж^ 
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ожидая и призывая желанную смерть. Тогда съ вего снял к 
одежды!^^^) и пригвоздили его къ кресту. Кр^^стъ еостоялъ изъ 
двухъ нерекладинъ, соединеиныхъ въ форм^Ё буквы Г ■2^'*). 

Крестъ былъ не очень высокъ, такъ что ноги осужденнаго 
цочти касались земли ^2^»^. Прежде всего крестъ устанавли- 
вали ^^% зат^мъ прнйивали кг нему осужденнаго, вколачивая 
гвозди въ руки. Нога иногда 1Х>же пригвождали, иногда ж<з 
только привязывали веревками»?®^. (Ь кресту, у середины его, 
прибивался деревянный брушкъ, который проходилъ между 
ногами осужденнаго, служа для нихъ опорой ^-^^}. Везъ этой 
опоры отъ тяжести 1"Ёла перервались бы рук1ц и Ни о обор- 
валось бы* ^^). Л ногда же па вы€от1^яогь прибивалась для оиоры 
горизонтальная дощечка^-^*), 

1иеусъ исцыталъ до коаца всЬ эти жестокк ужасы. Два 
разбойника были раепяты по об1& стороны отъ него. Воины, 
которымъ оставляли обыкновенно одежду ^^^5) (рапшсикт), 

ЛОД-бЛЙЛИ но Жреб1Ю»"в&| эту одежду и, сидя у Ц0ДН0Ж1Я 

креста, стерегли его^^ат^. Согласно Г1редан1Ю, 1исусъ проЕЗнееъ 
сл^ду10щ1я слова: «Отче, прости имъ, не в-Ьдаштъ 6о, чготво- 
рлтъ»»-«®),Но если и яенаустахъ, — въ сердц11 его наверное были 
эти слова. По римскому обычаю ^-^^), на крест'Ь, надъ головой 
казаеннаго была нрибита надпись на трехъ йзыкахъ:~еврей- 
саомъ, греческомъи латинскомъ, — гласившая, '«Царь1удейскЦ1». 
Въ такой надписи звучало извйстаое презр1&й1е къ еврейской 
нац1и, ироническое отношение къ ней. Многочисленные прохо- 
жие, читавпле ее, чувствова^ш себя оскорбленными. Священ- 
ники обратили ввиман1е Пилата на то, дто надпись надо было 
бы изменить гакъ, чтобы было ясно, что 1исусъ самъ такъ 
назвалъ себя. Но Пилатъ, котораго уже начало утомлять вто 
д4ло, отказался йзмЪнит1> что-нибудь въ томъ, что написано ^■^^Х'). 
Ученики 1исуса бежали ^-^^). Но одно предан!е гласитъ, что 
!оаннъ долго оставался у поднож1Я креста 1"-'^-), Оъ большей 
в-броятностью можно утверждать, что его в-Ёрнын нодруги изъ 
Галилеи, который посл'Ьдовйли за нимъ въ 1ерусалимъ и про- 
должали ему услуживать, не покидали его, Мар1я Клеопа, 
Мар1я изъ Магдалы, 1оанна язъ Кузы, Саломея и п-Ькоторыл 
друНя стояли въ отдален1и^2^^^) и не сводили съ него глазъ^^»-^). 
Если в'Ьрить четвертому ЕвангелШ ^з^*), Мар1я, мать 1исуса, 
тоже находилась у еоднож1я креста, и ксусъ, видя вм1^стЪ 
свою мать и своего дорогого ^че\1%11'а, ^^'4'^'й.гъ ^*\\ ч?^'\'\^ 
твоя мать», а ей: «Вотъ твой су^ёъв^^'^^У \\й 'г^хда %^^^^^"^^^ 
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какикъ образоиъ сияоатическ^е евангелисты, называя другихъ 
женщинъ, не отм-Ьтидк Ыарги, ирисутвтв1е ЕОторой было такъ 
зам'Ьчательно. Къ тому*же, высокая душа ксуса едва-лй й 
была-бы способна тронуться личными чувствами въ тотъ мо- 
ментъ, когда, уже весь цоглощенный евоимъ дЪломъ, онъ суще- 
ствовалъ лишь для челов1Ьчества. 

ЩошЪ дтоЁ небольшой группы женщинъ, !&оторыя падали 
ут1&шали его взглядами, иередъ 1исусомъ было только зр1Ьлищ« 
чедов-Ёческой низости и тупости. Црожодящте оскорбляли его. 
Вокругь него раздавались глупыл насмешки, и его крикя от* 
чаян1я обращали въ отвратительную ишу словъ, «А, вотг тотъ, 
кто называлъ себя сыномъ Божшмъ! Пусть же его Огедъ из- 
бавить его, если онъ угодеяъ ему*.— «Другихъ спасалъ, а самого 
себя не можетъ спасти», говорили друг1е» «Если онъ царь Из- 
раилевъ, то пусть сойдетъ съ креста, и мы ув'Ёруемъ въ нега»! 
Е'Ькоторыя говорили: « разрушаю щШ храмъ и въ три дня созж- 
дающШ*, спаси себя самого! ПосмотримъЬ ^-^^). 

Мкоторые, смутно знакомые съ его апокалннсичеекими 
вЪровав1ЯМИ, полагали, что онъ призываетъ И л 110, и говорили: 
«Посштримъ, придетъ-ла Ил1я спасти егО)». Човидимому, и рас- 
лятые рядомъ разбойники также поносили его ^'^^^), Небо былО] 
мрачное ^^оэ); земля, какъ во всЬхъ окрестностяхъ 1ерусалдма, 
была суха и угрюма. По 1^1^которы1!ъ разсказамъ, былъ мо- 
ментъ, Еогда силы ему изм'ёнй.^и; тучей затуманилось оредь 
нимъ лидо Его Отца; Его охватило смертельное отчаян1е, въ 
тысячу разъ ужасп-Ье всЬхъ фиэичеекихъ мученШ* Предъ нимъ 
открылась людская неблагодарность; онъ, быть можетъ, расЕад- 
вался въ томъ, что пострадалъ ради ничтожнаго жалкаго на* 
рода, и онъ воск.'шкнулъ: «Боже мой, Воже мой, почто ты 
меня оставялъ?* Но божественная воля одержала верхъ. По 
Щ}"^ того, какъ угасала жизнь т'Ьла, его душа прояснялась а 
возвращалась мало-по-малу къ своему небесиому началу. 

Онъ вновь восчувствовалъ значен1е своей мисс1и; окъ вид1&лъ 
въ своей смерти спасение м1ра. Отвратихельное зрЁлище, про- 
исходившее у ногь его, ужо не касалось его, и вь глубоЕОМЪ 
единеаШ со евоимъ Отцомъ, опъ началъ на крестЬ ту боже- 
ственную жизнь, которая отнын1^ отведена ему въ сердд'Ь чело- 
в-Ьческомъ на в^чныя времева. 

Особенная жестокость казни .раепят1емъ заключалась въ 
тщ что въ втожъ ужасноиъ соетойй1й можно было прожить 
трж мш четыре дял^^*^^). КровотеябЕ\е тъ ^^^ъ ^^ ^^т^^ 



быстро останавливалось и не было смертельно. Истинная прв- 
тна смерти состояла въ неественномъ положена т^ла^ кото- 
рое нарушало правильное Еровообращен1е, вызывало ужасныя 
боли въ голов'Ь ж сердце, и наконецъ, одеревенТ^лости чле- 
новъ. Распятые на креегЬ съ ер^ееимь организмомъ въ со* 
СТ0ЯН1И были спать и умирали только отъ голоду аоз) 
Первоначальный смыслъ этой жестокой казни состоялъ въ 
томъ, чтобы не убивать сразу осужденнаго раба при^шнен^емъ 
каки1ъ-нибудь поврежденШ, но выставить его на позоръ^ 
пригвозди въ за руки, которыми онъ-не сум-Ьдъ хорошо вое* 
пользоваться, и оставить его гнить на дереве. Нужная орга- 
ииаац1л 1исуса спасла его отъ этой медленной агон1И. Его 
мучила сильная жажда, одна изъ пытокъ, сопровождающал 
распят1е1зо2)^ 1^а^^ л проч1е виды казни, которые вызываютъ 
обильное кровотечен1е. Онъ попроси лъ пить. БозлФ находился 
сосудъ съ обычиымъ напиткомъ римскихъ вовновъ, представ- 
ляющииъ см'Ьсь уксуса и воды, еазываенымъ *ро5са». Воины 
^ должны были носить съ собой эту «розсаэ» во всЬхъ экспеди- 
цШхъ^эоз^, въ томъ чшт^ н при исполнен! и казней. Од инь 
1зъ воиповъ намочил ъ губку! 304^ въ этомъ ЕИтьЪ; нал^лъ ее ^Л 
на трость и поднесъ къ губамъ 1исуса, который пососалъ ^И 
е5180б^^ НаВосток-Ё полагаютъ, что, давая пить распятымъ или ^^ 
посаженнымъ наколъ, гЬмъсамымъ ускоряютъихъ смерть^^*'^). 
Мнопе полага,ш, что 1исусъ испусти лъ духъ тотчасъ же какъ 
вы пил ъ уксуса!^^^). Гораздо болЪе в-Ьроятно, что параличъ 
сердда или мгновенный разрывъ одного изъ сосудовъ въ 
области сердца, причинилъ ему, черезъ три часа, внезапную 
•смерть. За несколько минутъ до смерти голосъ его еще твердо 
эвучалъ^^'^й), Вдругь онъ испустидъ ужасный крйкъ'^^^^^ 
въ которомъ некоторые разобрали: «Отче, въ руки Твои отдаю 
духъ мой». ДруПе же, бол-Ье сосредоточенные мыслью на 
нсполневШ пророчествъ, уловили одно сюво: «Свершилось!» 
Голова его склонилась на грудь. Онъ испустилъ духъ. 

Покойся отнын'Ь въ своей слав1&^ благородный учитель! Твое 
д4до кончено; твоя божественность установлена. Не опасайся, 
что созданное твонмпусил1ямиможетъ погибнуть отъкакихъ-либо 
ошибокъ. Отныи1&1 недоступный нападен1ямъ суетнаго м1ра 
ты будешь взирать^ съ высоты божественнаго покоя, на без-' 
конечныл гшсл'Ьдств1я твоихъ д-блъ. Ц'Ьною нЪскольки^ъ ч?ь 
совъ щпдтШ, Еоторыя даже не аацЪат ттг'^ т^^^Ей'^ ^'^'*^1^ 
Шш купишь ееб11 полное безсмертге. ^ъ '?йчта\^ ^и^хсч'^^^^^ 
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йръ будегь вдохнов;.ягься 'юбой. Ашшв нашихъ цротивор*- 
Ч1Й, ты будегиь сямво.10МЪ, Бокругъ котораго пройзойдетъ 
самая пламенная битва. Въ тысячу разъ бол*е могуществен- 
ный и бол-Ье любимый посл'Ь смерти, ч-ёмъ во время тво- 
его земного быт1я, ты сд1Ьлаешьш одни^ъ именемъ свомкъ 
Ераеугольнымъ камнемъ вселенной. Исторгнуть его^значмло 
бы потрясти основы вселенной. Между тобой и Богомъ не бу- 
дегь разллч1я. Одержавш1Й поб'Ьду надъ самой смертью, вла- 
д'Ьй свопмъ царствомъ, въ которое лоВдутъ за тобоЁ во в^ки 
вечные, по начертанному тобой царственному пути, твои йо- 

К.10ННИКИ. 



ГЛАВА ХХП. 



[исуоъ въ гробнице. 

Было ОЕОло трехъ часовъ пополуднж, па нашему счету ^^^^), 
вогда 1ясусъ испустилъ духъ, По 1удейекому закону ^^^^), за- 
прещалось оставлять труйъ на кр!?ст^ позже веттера'того дня, 
въ который совершалась казнь. Мало в-Ьроятно, чтобы рим- 
ляне, при исполненШ Еазней, руководились атимъ нраниломъ. 
Л о такъ какъ на сл1&дующ1й день была суббота, то 1удеи 
выразми рнмскинъ властянъ ^^^^) желан1е, чтобы этоть день 
не омрачался подобны мъ яр1;лищемъ ^^^^^^ Дхъ просьба была ис- 
полнена; былъ отданъ ариказъ объ ускоренШ смерти трехъ 
осужденныхъ и о снятш ихъ съ креста* Воины ислолнили 
это распоряжен!е, прям^нивъ къ двумъ разбойниЕамъ вторую 
казнь, бол'Ье скорую, ч^мъ распят1е, сгиаГга^^шт — раздроблен1е 
голеней ^^^<), обычную казнь рабовъ и военно - нл'Ьннаковъ. 
1исуса они уже нашли мертвы мъ и не сочли нужны мъ раз- 
дроблять ему голеней *^^^). Только одинъ изъ ннхъ, чтобы 
уничтожить всякое сомн1ш1е въ д*ЁйствительноЙ смерти 1исуса 
и прикончить его, если бы онъ еще дышалъ, проткнулъ его 
коньемъ 1^'*^).Вс1мъ показалось, что изъ раны нотвЕла кровь 
"съ водой 1^»^), что сочли признакомъ нрекращен1я жизни- Чет- 
вертый евангелистъ, — согласно которому аоостолъ 1оаннъ ори- 
сутствовалъ ври этомъ въ качеств-Ь свид1^теля - очевидца, — 
йастаиваетъ на этой подробности ^^'^}. Очевидно, возникали 
сомн'Ёшя въ д^&йствительной смерти 1исуса. Н1&скольео чаговъ 
Бис'бшя на кресте, казались недостаточными для смерти этим7> 
дривыкшпмъ къ казнямъ людямъ. Называли много случаевъ, 
при котормхъ распятые во время шта 0!Ъ т^^^та^. . ^ад;ш^т?;1%.- 
щалжсь къ жизни аяергичнымъ лечга\шъ ^^^*'^. ^^^^гж*^ ^^^- 
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ел*дств1и объяснялъ ^удомъ таЕую быструю смерть ^^Щ, То же 
удивлеиш чувствуется и въ разсказ-Ь Марка ^з^^). Сооетвенно 
говоря, лучшей гарант1ей для историка въ этомъ вопросе яв- 
ляются ненависть и подозрительность враговъ 1исуса, 

Вопросъ о томъ, боялись ли уже 1удеи въ то время вос~ 
ЕресеШя 1исуса, нодлежитъ большому сомн'Ьшю; но во всякомъ 
случа11, они должны были наблюдать за тЬмъ, чтобы онъ былъ 
действительно мертвъ. Какова бы ни была въ н'Ёкоторыя 
ЭПОХЕ небрежность древнихъ къ законной точности и строгогу 
ведснш д'Ьлъ, нельзя доцустить, что бы въ дашомъ случа'Ё, 
заинтересованныя лица не предприняли какихъ-нибудь м-Ьръ 
предосторожности въ вопрос1^* который былъ такъ важенъ 

для НЙХЪ 1й22^^ 

По римскому обычаю, трупъ Тисуса долженъ былъ остаться 
висеть, чт()бы сд1&латься добычей птидъ ^^2^). По тудейекому 
закону, его должны были снять вечеромъ, чтобы отправить 
на позорное м*сто, предназначенное для погребен1я казнен- 
(Ныхъ ^^^*). Если бы 1исусъ им4лъ среди своихъ учениковъ только 
бЬдныхъ Е робкихъ галилеянъ, не им'Ьвшихъ никакого вл1ян1я, 
оно бы такъ и случилось. Но мы видели, что 1исусъ, несмотря 
на свой неусп'бхъ въ 1ерусалим1&, нрЮбр^лъ симпат1и н-бкото- 
рыхъ видвыхъ лицъ, коюрыя ждали царства Бож1я и кото- 
рый, не признавая себя открыто его учениками, питали къ 
нему втайн^Ь сильную привязанность^ Одинъ изъ нпхъ, 1осйфъ, 
изъ маленькаго города Аримаоеи (Нагата1.Ьа1ш) ^^^^\ отпра- 
вился вечеромъ къ прокуратору просить у него т1^ло 1исуса ^^^^). 
1осйфъ былъ богатый и уважаемь]й челов^къ, членъ СинедрЮна. 
Римск1Ё законъ въ то время разрФшалъ, впрочемъ, выдавать 
трупы казненныхъ тЬмъ, кто потребу етъ 1^^^), Пилатъ, не 
знавш1й случая съ сгцг1Ггаёшш, удивился, что 1йсусъ такъ скоро 
умеръ, и йотребовалъ центур1она, распоряжавшагосл казнью, 
чтобы узнать, какъ было д'^ло, Получивъ удостоверение цен- 
турЮна въ смерти 1исуса, Пилагь согласился удовлетворить 
просьбу 1осифа. Ило, в1&роятно, уже было снято съ креста. 
Его выдали 1осифу, въ его распоряжеи1е. 

Другой тайный другь, Никодимъ ^^^% который какъ мы ви- 

д1^ли, уже употреблялъ свое вл1ян1е въ пользу 1псуга, тоже 

оказался тамъ въ тотъ моменгЬь Онъ явился, неся съ собой 

обильный запасъ веществъ, необходимыхъ для бальзаннронашя, 

1оаифъ ш Иикодимъ приготовили т^ю 1исуса къ погребен1ю 

ло ^удейеков!у обычаю, т. е. заверит; лш ет^ въ е^а^ш^^ъ ^-ч?^- I 
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рой и алоэ. Тутъ же прясутствовали женщины йзъ Галйлеи ^^^э)^ 
воторыя испускали, безъ сомн*н1я, вопли и крики горд. 

Уже было поздно и все это делалось очеаь посп-ёшно. Для 
погр^бепш 1исуса еще не было выбрано окончательно м-Ьсто, 
Переносъ т-Ьла, впрочемъ, могъ иродлиться до поздняго часа и 
повлечь за собой нарушен1е субботы; ученики еще добросо- 
вестно исполняли предп8(сан1я 1удейскаго закона. Они р1Ьшял1г 
похоронить его во временной гробнид'Ь ^^'*^). Неподалеку въ саду 
находилась гробница, недавно вы с1&ченная въ скал-Ьнеще ни- 
когда не бывшая въ употреблен1и. Она, в1&роятно, принадле- 
жала кому-нибудь изъ егопосл-Ьдователей ^^^1). Погребальныя пе- 
щеры, предназначенныя только для одного трупа, представляли 
маленькое пом'Ьщеше, въ глубивЪ котораго устраивалось въ 
видф выступа въ ст^н* мИсто для т*ла ^^^г^^ 

Такъ какъ гротъ былъ высЁченъ съ пологой стороны 
СТ1&НЫ скалы, то въ него и входили прямо; дверь закрывалась 
при помощи тяжелаго камня. 

''йсуса поместили въ такой пещер^Ь 1^^^), заложили камнемъ 
дверь, и решили придти снова, чтобы еовершитъ полное по- 
греоен1е. Но на завтра была священная суббота ж погребеШе 
было отложено на посл-Ьзавтра 1^^*). 

Женщины тоже ушли посл^^ того, какъ внимательно осмо- 
трели, какъ уложено т-Ёло. Оставш1еся до вечера часы они 
употребили для приготовленШ- къ бальзамироващю* Въ суб- 
боту всЪ отдыхали ^^^^), 

Въ воскресенье рано утромъ женщины пришли къ гробу ^*^^), 

Мар1л изъ Магдалы явилась первая. Камень былъ отваленъ 
отъ двери, т'Ьла 1исуса тоже не нашли въ томъ м'ЁегЁ, гд'Ь 
его положили. Въ то же время самые странные слухи распро- 
странялись въ христ1анскоЙ общин'Ь. Крйкъ: «Онъ воскрееъ!» 
какъ М0ЛН1Я облетЪлъ всЬхъ ученжковъ. Любовь къ Тису су 
обезпечйва,1а вЪрный усп^хъ этой в^сти- Что же случилось? 
При изучея1и исторш апостодовъ» мы могли бы разсыотр1^ть 
это лвлен1е и изсл-Ьдовать первоначальныл нредан1я, относя- 
щ1еся къ вопросу о воскресенШ. Для ясторяка же жизнь Гисуса 
кончается съ его посл'Ьднимъ вздохомъ. Но сл*дъ, оставлен- 
ный 1йсусомъ въ сердцахъ его учениковъ и дреданныхъ друзей, 
былъ такъ значителенъ, что еще въ течен1е многихъ нед-бль 
онъ какъ бы жидъ съ ними и являлся для нихъ ут^шятехе^'ъ. 
Кто же унесъ его гФло? ^^з?^^ 

При какшъ ус10В1ЯХъ летков1ь?^и4 ^-^т^ъл^^ж-ъ ^^'^'^'№^^ 
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эту массу яредаяЕЙ, по которыиъ можно судить о в^^р-Ь въ 
Б0скресен1е 1исуса? Этого мы НЕкогда не узнаенъ, всл'Ёдств1е 
прот11вор1&чивостн документовъ. Скажеиъ только, что пылкое 
воображен1с Мар^и Магдалы ^^^Щ играло зд*сь не последнюю 
роль <зз9)^ Божественная сила любви! Священные моменты, когда 
страсть гадлютнирующеИ женщины даегь м1ру воскресшаго 
Бога! 



ГЛАВА ХХУП. 



Судьба врагоаъ 1исуса. 

По счисленш, принятону Еани, сиерть ксуса приходштсл 
Еа 33 годъ нашей ары ^^*^). Во вслкомъ плуча*, она ве мо* 
па посл-Ёдовать раньше 29 года, такъ какъ цронов'Ьдь 1оанна 
к 1нсуса началась въ 28 году 1^41) ^ д^ позже 35 года, такъ 
какъ въ 36 году и, кажется^ нередъ Пасхой, Пилатъ и 
Кшафа потеряли свои м*ста ^^*^), 

Впрочемъ, смерть 1исуса не ии^ла никакого отношения къ 
ихъ см'Ьщбн1ю ^343|, Покидая должность, Пилатъ, вероятно, ни 
на мгновен1е не вспомнилъ объ &Еизод'6, благодаря которому 
печальная слава о немъ иере далась самому отдаленному по- 
томству. Что касается Ка1афьг, то его преемникомъ былъ 
Лонаеанъ, его шуринъ, сынъ того саиаго Анны, который 
1»гралъ главную роль въ процесс1& 1ясуса. Въ саддукейской 
^семь*^ Анну еще долго переходило первосвященннчество изъ 
рода въ родъ. Бол'бе могущественная, ч!,мъ когда-либо, эта 
семья не переставала вести съ учениками и семьей 1исуса 
ожесточенную войну, начатую съ самимъ 1исусомъ, ХристЬ 
анство, которое было ей обязано окончательвымъ актомъ своего 
существован1я, было ей также обязано своими первыми му- 
чениками. Анна былъ однимъ изъ счастлив'Ёйшихъ людей 
своего в'Ька ^^^*)* Истинный внновнйкъ смерти 1исуса, овъ 
кончи лъ свою жизнь, окруженный почестями и уБажсв1емъ, 
ни на мгновен!е не сомн^^ваясь, что онъ оказалъ больш1я 
услуги нащи. Его сыновья продолжали царить й\\«1№ -г^г?^^^^- 
^рвПш храма, съ большимъ трудожъ с.|к^^-шй|^^^\^<ь ^^^\^^-ь. 
тораш! II обходясь много разъ и бе^ъ 1лз^ъ шт^^^М^^^'^'Й^^*^^^ 
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творства сноимъ жестокимъ и высокон^рнымъ инстмнЕтамъ!^*^). 
Антиаа и Ирод1ада тоже скоро сошли съ политической сдени. 
Когда Иродъ Лгриппа былъ возведенъ Калигулой въ цар- 
ское достоииствОр ревнивая Ирод1ада поклялась, что и она 
будетъ дарядей. Подъ постоя внымъ вЛ1ЯИ1емъ этой честолю- 
бивой женщины, которая считала его трусомъ за то, что онъ 
терп*Ьлъ старшаго въ род^Ь» Аптипа преодол^лъ свою при- 
родную л-Ёиость и отправился въ Римъ, чтобы добиться та- 
кого же титула, какой получмлъ его племянникъ (въ 39 
году вашей эры). Но д-Ьло приняло очень плохой оборогь* 
Очерненный Иродомъ Агриппой въ глазахъ императора, Антя- 
па былъ низложенъ, и остатокъ своей жрзни влачилъ суще- 
ствован1е изгнанника, пере1&зжая то въ Лгонъ, товъИспанш. 
Ирод1ада разделила съ нимъ эту опалу 1^^^). Прошло, по мень- 
шей м-Ьр^, сто л11тъ, прежде ч*мъ до этяхъ отдаленныхъ 
странъ дошло имя нсизв*стнаго подданнаго, ставшаго Богомъ, 
и напомнило надъ могилами этихъ люд«й объ уб1аствФ 1оанна 
Крестителя, 

Что касается несчастнаго 1уды езъ Кер10та, то по поводу 
его смерти ходили страшпыя легенды. Ув-Ьряли^ что д1^ной 
своего предательства онъ купилъ поле въ окрсстноетяхъ 1сру- 
салима. Д'ЬЕствительно, къ югу отъСгова, существовало м*сто» 
называемое НакеЫатта 1^") (поде крова). Полагали, что это 
и была собственность, прюбрЪтенная предателемъ ^^*^). По 
одному изъ преданШг онъ покончи лъ жизнь самоубШствоиъ ^**»)* 
По другому средан1ю, онъ упалъ въ пол* и при этомъ вы- 
пали на землю его внутренности ^^ьо^, Существуеть еще пре- 
дан [е, по которому онъ умеръ от^ водянки, сопровождавшейся 
такими отвратительными явлен 1я ми, что ее считали небесной 
карой ^^^'). Въ основ*Ь этихъ легендъ лежало жплате нреД' 
ставить въ образ* 1уды подоб1е Ахитофеля 1^^^) и показать 
на немъ, какъ исполняются угрозы, высказанныя Псалмо- 
п4вдемъ по отношенш къ одному вероломному другу ^^''^э)^ 
Быть можетъ^ 1уда» уединившись на своемъ пол* «НакеИашта», 
велъ мирную жизнь, въ то время, какъ старые друзья под- 
готовляли завоевание м1ра и распространяли въ немъ слухъ 
объ его позор*. Быть можетъ также, страшнал ненависть, тя- 
готевшая надъ Еямъ, принудила его къ крайности, въ кото- 

/^ой вщЪш лерстъ БожШ. 

Мо эпоха великой христ1анск-ой мьт ^шзь ^^ ^^^ч^щ^з^. 

Ыал сект пе лм*ла отногаен\а хъ тойиа.1^<!.'Т1^й?%^,1Е.^'^^\^^ 
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1удаизму иришлось всЕор'Ь испытать на себ*. Синагога только 
гораздо позже поняла, какой опасности она подвергается, прж- 
н^каля завонъ о натернимости. Конечно, Импер1н была еде бол^е 
далека т-ь подозр1&и1я, что уже народился ел будущШ разру- 
шитель. Еще около трехсогь л*тъ она шла своею дорогой, не 
подозревая, что рядомъ съ ней выростаютъ новые принципы, 
преднааначенные для полнаго преобразован1я чвлов'1&чества* 
Брошенная въ м1ръ идея 1исуса— теократическая и деиокра- 
тичесЕая въ одно и то же время,— вм^ст-Ь съ нашеств1екъ гер- 
мандевъ, послужила одной изъ еаибол-Ёб аЕтивныхъ причинъ 
распйден1л создан1Я Цезарей. Съ одной стороны, было провоз- 
глашено право вс1&къ людей принять участ1б въ дарствй Бо* 
щеиъ, Съ другой стороны — релипя, въ прищип-Ь, отд-Ьлнлась 
отъ государства. Права сов'Ьсти, ееподвластныя политическому 
закону, создаютъ новую силу~«власть духа»; эта власть много 
разъ уклонялась отъ своего первоначальнаго значен1я. Впро- 
должеМи в1^ковъ епископы были квязьяии, а папа короломъ. 
Это мнимое господство духа неоднократно проявляло себя въ 
Бид1^ ужасной тиранш, приб-йгавшей для своего поддержан1я 
къ пыткамъ Е костраиъ. Но наступить день, когда отд1&лен1е 
церкви отъ государства принесетъ свои плоды, когда господ- 
ство въ области духа будетъ называться не «властью^, а 
«свободой»- Христ1анство, созданное идеей человека изъ на- 
рода, развивавшееся предъ народомъ, любимое и почитаемое 
прежде всего пародомъ^ носило на себ-Ь оригинальный отце- 
чатокъ, который не изгладится никогда. Это было первое тор- 
жество революц1и, победа народнаго чувства, выступлен1е смй- 
ренныхъсердцемъ, праздникъ добра, какъего понимаетъ яародъ 
Такимъ образомъ, 1псусъ пробил ъ брешь въ аристократмескихъ 
сферахъ дрсвняго м1ра, чрезъ которую открылся выходъ. 

Гражданская власть, хотя и неповийная въ смерти 1исуса 
(она только подписала приговоръ, и то противъ воли) должна 
была нести 8ту тяжелую ответственность, Въ лиц^Ь началь- 
ства, въ сцен'Ь на Голгоб!^, государство нанесло себ'Ё самый 
тяжелый ударъ. Легенда, полная всякаго рода недочтцгель- 
ности, одержала верхъ и об'Ьжала весь св^тъ: въ этой ле- 
генд* устаяовлеяпыя власти играютъ гнуеаую роль, обвиняемый 
является правымъ, судьи и полицейсшя власти оораз.уютъ 
сообщество, направленное противъ истины. Глубоко возмути- 
тельная истор1я Страстей, раш^ос^1\)а^е1иа'д,й. ^ъ \\ЗкК.'?^^жъ ^^- 
цушрвыхъ образовъ, показывае^ъ^ ъ^^ъ ^тьж'^^х^ ^'^'э^а^ ^1?^:^»- 
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свою еанкц1ю одной изъ самыхъ несораведливыхъ казней; какъ 
воины привели ее въ лспо1нен1е, какъ арефектъ отдалъ при- 
казан1е ее совершить. Какой это ударъ всФмъ установленныиъ 
властямъ! Имъ никогда уже не возстановить себя. Еакъ можно 
требовать отъ б'Ьдныхъ людей признашяи непогр'ЁшииостьгЬхъ, 
на чьей сов'Ьсти лежитъ великая Геесиианская ошибка? ^^64) 



ГЛАВА ХХУШ. 



Основной характеръ д%ла 1исуса. 

Какъ мы видели, 1исусъ никогда не расдроетранядъ своей 
дМтельеости за пределы (удаизма. Хотя его симпат1я ко всЬмъ 
презираем ымъ оргг^доксгей и побудила его допустить лзычнй- 
ковъ въ царство Бож1е, хотя онъ неоднократно жилъ среди 
язычниковъ, Е хотя разъ или два сказалось его благосклон- 
ное отношее1е дъ нимъ ^"^'^),— все же можно сказать, что вся 
его жизнь протекала въ малеяькомъ т1&сно замкну томъ м1рк'6, 
въ которомъ онъ родился. Въ гречески хъ и римскихъ страна гь 
о вемъ и не слыхали. Лишь спустя сто л1&тъ, его имя всгр'Ь- 
чается у св1^тскихъ писателей, и то лишь косвенно, по доводу 
мнтежныхъ волненШ, вызванныхъ его учешемъ или по поводу 
пресл-Ьдован!!!, которымъ подверглись его ученики ^^^''). Даже 
въ к'Ёдрахъ 1удаизма 1исусъ не оставилъ продолжительнаго 
впечатления. Фллонъ, умершШ въ 50 году, не иодозр1&валъ о 
немъ. 1осифъ, родиБш1Йся въ 37 году и писавш1й въ конд* 
стол^т1Я, уномияаетъо его казна въ н1Ьсколькихъ строчкахъ ^^^^Х 
какъ о факгЬ второстеденной важности; перечисляя секты 
своего времени, ояъ даже онускаетъ хриспанъ ^^^®)* Юсгь Тн- 
вбр1адскШ, историкъ современный 1осифу, не упомипаетъ объ 
1цсус1 ^3^^). Съ другой стороны, въ Митюь мы не находимъ 
и'Ёдовъ новаго учен1я; м'Ьста въ двухъ Гемаражъ^ тл% огло- 
ватель хрисТ1анства названъ по имени, не могли быть редак- 
тированы раньше IV или V в1^ковъ '^^о). 

Сущность д'Ьла ксуса заключалась въ томъ, чтобы собрать 
вокругъ себя группу учеаиковъ, которымъ онъ внушллъ без* 
граничную цривязанность н въ души. к.ш^^и1къ ^^-ъ ъ^^г^тчх^, 
с^мя своего учев1я. Заставать ее&а шз1^^11^1ь ^гадл* «зьжьт- 
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что его не нерест авалл любить и цосл1& смерти », — вотъ въ 
чемъ вела1?ое дЪдо 1исуса, что бол*в всего поражаю его ео- 
времендиковъ ^^в^). Въ учееш его было таи мало догматиче- 
скаго, что оаъ ни разу не [шдумалъ о томъ» чтобы записать 
его, или поручить это другймь. Каждый делался его учени- 
Еомъ не аотоиу, что в'1;[шлъ въ то или другое, но потому, 
что привязывался къ его личности и любилъ его. Все, что 
осталось огь него — это н1&сколько изречен1й, собранныхъ по 
памяти его слушателями, и, главнынъ образомъ, его мораль- 
ный облйкъ и нроизведещше имъ вавчатд'ЁН1е, 1нсусъ не быдъ 
основателемъ догмы» творцомъ символовъ; онъ былъ иниц1ато- 
ромъ М1ра, проникнутаго новымъ духомъ. МеяМ всего были 
христ1авами, съ одной стороны— учителя греческой церкви, т- 
аторые, начинал еъ IV в1;о, толЕали христ1аиство на путь 
'яаивныхъ метафизическихъ споровъ, съ другой стороны — ла- 
тияск[е схоластики среди ихъ В'Ьковъ, стремивш1еся извлечь изъ 
Евангел1я тыачи дунктоьъ одной колоссальной ^ Соммы», 
Быть христ1аниномъ — значило въ первыя времена примкнуть 
К'ь 1исусу, чтобы удостоиться Царства Бож1Я. 

Такимъ образомъ становится понятны мъ, какъ чистое хри- 
ст1анство, благодаря своей исключительной судьб-Ь^ еще и 
теперь, въ конд^ XVIII с1ол1:11л, сохраняетъ характеръ все- 
м1рной и в-Ёчной релипи. Это потому, что релипя 1исуса во 
многихъ отношешяхъ явллечся дМствительно законченной, 
Хрислс1НСтво, какъ рс^ультатъ совершенно иепосредственнаго 
духовиаго развитгя. отр-Ьшившись щи самомъ возникновенш 
отъ догматическихъ рамокъ, борясь въ теченге трехъ стол:ЬпД 
за свободу совести, несмот1>я на посл11Дующ1я паден1я, — еще и 
теперь пожинаетъ плоды своего выдающагося происхожден1Я* 
Чтобы обновиться, ему достаточно вернуться къ Евангслш* 
Царство Бож1е, какъ мы его поянмаемъ, значительно разнится 
отъсвсрхъсстествевнагопоявленш въ обланахъ, которое над11Я- 
лись вид11ть первые хриспане. Но чувство, которое 1исусъ 
внесъ шъ М1ръ, есть наше чувство. Его высок1ё идеализмъ есть 
высннй приндиаъ доброд1&тельной и самоотверженной жизни. 
Онъ :оздалъ небо чистыхъ душ^, гд-Ь находита! то, чего 
тщетно ищутъ на земл11: совершенней щее благородство д-Ьтей 
Бож1ихъ» полную евятостц полное отр'Ьшен1е отъ м!рскоа 
грязи,^наконецъ, свободу, которую реальное общество считаетъ 
идвозможшой^ и которая достигаетъ свосё полноты только въ 
обшст мысли. 1исусъ же явййвтсй ъбач1>^тж\. ^^Ж1%^^ж'^ ^1.%, 
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го нщегь приб1&яшща бъ этомъ идеальномъ ра^. Ооъ оервыЕ 

ювозпасигь царство духа, онъ первый возвести лъ, по жраЯ- 
№1 м-Ьрй, своими посту пкаии: «Царство мое ее огь м1ра с^го». 
[овате истинной релгш прннадлежигь, конечно, ему. Поел* 
;его остается лжщь развивать ее и распространять, 

Итакъ, * христианство» стало почти сиаоникомъ *религ11». 
:се, что будстъ сделано вя^ этой великой и прекрасной хрм- 

ханской традид1и, останется безплоднымъ, 1йсусъ создзлъ 

1ЛИГ1Ю въ челов^честв1&, каЕъ Сократъ создалъ въ немъ фж- 
[ософш, Аристотели»— науку. Философ!! существовала и до 

крата, наука— до. Аристотеля, Посд! Сократа и Аристотеля 
илософ1я н наука сд-Ьлали громадные успехи; но все это было 
:остроено на фундаменг^, ими за,10жейномъ. Точно также, 
[О 1исуса релипознал мысль претерп-^ла много изм4ненШ, поел* 
"-еуса она одержала велпк1л по 3*ды; однако, человечество ня- 

гда не выходпло и никогда не выДдегь иэъ осоовныхъ 
[онятШ, установленныхъ ксусомъ: онъ вавсегда установила 
цособъ, посредство мъ котораго надо познавать чистый куяьгь. 
!бднг1я 1дсуса не имЪегь границъ, У церкви были свои эпохи 

фазы; она замкнулась въ спмволагь, которые им^ли идя 
(удуть 1М*ть лишь одну опоху; 1Есусъ же основалъ абсолют- 
гую религШ, которая ничего не нсключаетъ, ничего не онре- 
(йляегь, кроме ч:увства- 

Напрасно было бы искать въ Евангел!! какуто-нибудь те- 
шогическую подкладку. ВсЬ в-Ьроиспов^даМя представлю югь 
юбой извращеше идеи ксуса: тотао также» кавъ схоластЕки 

днихъ в1&ковъ, объявляя Аристотеля единственны мъ творцомъ 

Гаконченной науки, т-ёмь самымъ извращали мысль Аристотеля. 

1сли бы Аристотель присутствовалъ при дебатахъ этой школы, 

|НЪ отвергь бы вхъ узкое учен1е- Объ былъ бы на сторон! 

:рогресснвеой партии противъ рутины, прикрывавшейся его 

торитетомъ; онъ апплодировалъ бы своимъ противникамъ. 
'очно также, еашбы между нами явился Гисусъ, онъ призналъ 
ы своими учениками ве гЬхъ, кто стремится заключать его 
,ФлЕКомъ въ й'Ёсколько фрнзъ катехизиса, но т1Ьхъ, кто рабо- 
!аетъ для продолжен1л его д-^ла. 

Во всЬхъ великихъ начлнан1яхъ вечная слава прииадле- 

тому, кто заложить первый камень. Возможно, что въ 

|уководствахъ физяЕИ и метеоролог1и нашего временж ^^ чаа.- 

гся ни одного слова изъ трактатойъ Ц"ъс.1Щ<11ЖТк., и^^^^^а^^^- 

жъ втммъ яаукамъ; все-же Аристотежъ ад^^^<::а. 01№йъч**^*й^^'*^ 
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нари о прврод'Ь. Каковы бы ни были изи*нен!я догмата, 
Гисусъ навсегда останется творцомъ ре лиг! и Чйстаго чувства; 
ничто не превзоВдетъ нагорнук> пропов-Ьдь. Пикакая революц1я 
не заставить насъ уничтожить связь съ той велиБоА интеллек- 
туальной и моральной семьей, во глав'Ё когорой с1яегь имя 
ксуса* Въ втомъ смысл'Ь мы остаемся христ1анами даже тогда, 
когда расходимся почти во всЬхъ пунктахъ съ пред шествовав- 
пшмъ намъ христ1авскимъ предангемъ. 

Это великое основая1е релийи было личнымъ д4лоиъ Тисуса, 
Чтобы заставить себя обожать до такой степени, надо было 
быть достой нымъ обожаа1я. Любовь не лз1яетсЯ| если н1Ьтъ 
объекта, способнаго ее зажечь; и если бы мы не знали объ 
ксусЁ ничего, кром-Ь страстной любви, которую онъ внушалъ 
къ себ-Ь въ окружающахъ^ мы и тогда должны были бы 
утверждать, что оиъ былъ великъ и чисть. В-Ьра, энтуз1азмъ, 
твердость псрваго покол'Ьн1я христ1анъ можно объяснить только 
нредположеа1емъ, что все движете обязано своимъ происхо- 
жден1емъ челов-Ьку съ титаеической душой. Разсматривая чу- 
десныя д'Ьла эаохи в*ры, мы наталкиваемся на два ваечатл-Ь- 
н1я, одинаково роковыя для в-Ьриой исторической критики. Оь 
одной стороны, можно предположить, что эти д'Ьла безличны, 
и приписать коллективному дМств1ю то, что часто являлось 
д'Ьломъ личной могучей воли и сильнаго ума, Сь другой сто- 
роны, накъ-то отказываешься вид-Ьть въ виновяикахъ атихъ 
веобычайныхъ двил^енШ, р1Ьшавшнхъ судьбу челов-Ьчества, 
такихь же людей, вакъ мы. Бо разснотримъ силы, скрытый въ 
нрнродй человека, съ бол1&е широкой точки зр1^н1я. Наши 
цивнлизац1Н, управзяемыл мелочно полицейской регламентад1ей, 
не могутъ намъ дать никакого представленгя о томъ, что 
значилъ челов'Ькъ въ то время, когда оригинальность каждаго 
им1&ла полную возможность широко развиваться, Представииъ 
себ*, что въ каменолонн'Ь, по соседству съ одной изъ нашихъ 
столигр,, живетъ отшельникъ, который время отъ времени 
является во дворцы государей, прорываясь сквозь стражу, и 
повелйтельнымь тономъ сообщаетъ дарю, что приближается 
революШя, зачипщйкомъ которой является онъ самъ. Одна 
мысль ооъ этомъ вызываетъ у насъ улыбку. Между гЬмъ, 
таковъ былъ пророкъ Ил1я. Илья вгзбптъ нашего времени не 
лрОЕИЕъ бы даже за ограду Тюльери. Пропов-Ьдь 1мсуса, его 
евободиая д^лтельность въ Тадщле'к 1йКй ^«а сдотв'йтствуюгь 
сощалкнымъ услав1ямъ, %ъ коториш! и^ и^тл^и^^хь. 
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Не стесняемые нашей условной б^жливостью, не пол учив - 
Ме однообразяаго Б0спитав1я, д'1&лающаго насъ бол-бе утоа- 
ценными, но въ то же время ограничивающими нашу ивди* 
вндуальность, эти ц-Вльныя натуры вносили въ свою деятель- 
ность удивительную энерйю. Они представляются намъ исао- 
липами героической эпохи^ не существовавшей въ Д'Ёаствите^ъ- 
востн. Какое глубокое заблужден1е! Эти люди были нашими 
братьями; она были нашего роста, думали и чувствовали 
такъ же, Еакъ мы. До дыхаа1е Бога свободно в1&яло на нихъ; 
у насъ же оно сковывается жсл'Ьзнымй ц'Ьпямн жалкаго об- 
щества, осужденнаго на безъисходную посредственность. 

Поставимъ же личность 1исуса на высшую точку челов4- 
ческаго велич1я. Пусть насъ не вводить въ заблуждеи1е т- 
лишняя недов1;рчивость къ легенд-Ь, постоянно рисующей намъ 
м1ръ сверхъестественцаго. Жизнь Францаска Ассизекаго есть 
тоже сплошное сплетен1е чудесъ, А между т1&зиъ, кто сомн!;- 
вался когда-нибудь въ существованш и роли Франциска Ассиз- 
скаго? Не будемъ утверждать^ что слава основаны христ1ан- 
ства должна принадлежать толп-Ь первыхъ христ1анъ, а не 
тому, кого обожествила легенда. Неравенство людей гораздо 
бол-Ье заметно на Восток1&, ч'Ьмъ у насъ. Тамъ мы нер-Ьдко 
можемъ вид1§гь, кавъ среди общей атмосферы злобы выраста- 
ютъ характеры, велич1е которыхъ насъ поражаетъ, Гисусъ не 
только далеко не былъ создап1емъ своихъ учениковъ, онъ во 
вс^хъ отношеШяхъ стоить выше ихъ. Его ученвм, за исклю- 
чен1емъ св. Павла и, быть можетъ, св. Ьаняа, были люди, 
лишенные И1щ1ативы и ген1я* Даже святой Павелъ не выдер- 
живаетъ никашго сравнешя съ 1исусомъ; что же касаетсх 
<^в, Гоанна, онъ въ своемъ А покали пси сб только вдохновлялся 
поэз1еЙ 1исуса* Отсюда огромное преимущество евангел1а вадъ 
ВС* «и книгами Новаго Завета. Отсюда то впечатл'Ьн1е 
ужаснаго паден1я, которое испытывается при переход1& оть 
истор1и Ысуса къ исторШ апостоловъ. Сами евангелисты, за- 
в'6щавш1е намъ образъ 1йсуса, настолько ниже того, о комъ 
говорятъ, что безпрестапно искажаютъ его, не будучи въ со- 
■ стоянш подняться на одну съ нимъ высоту- Ихъ сочипен1Я 
I полны заблуягдснШ и противор^чгй. Въ каждой строчк-Ь про- 
I гллдываетъ оригпналъ божественной красоты, искажаемый ре- 
I дакторами, которые его не нонймаютъ и подсгавляюгь свок 
1 собственныя мысли на место идей, тоаъ^о й'а. ^^с^^^^^^^ ^»^;^ст\^- 
Ё ж^хз ихъ лоянманш. Въ общетъ, ^^^^1.\%\^ Хж^^^-ь. ^^^^^^ ^ 



— 303 — 



I 



I 



№ 



I 



не былъ иршЕрашенъ его б1ографаки, которые, наоборотЪт 
скор'Ёе умаляли его достоинства. Чтобы дредставить его та* 
ковымъ, каковъ онъ былъ въ д^Ьйствительности, критик'1 надо 
отбросить ц4льгЁ рядъ недоразум'Ьн1й, явившихся сл^дств1емъ 
ограниченнаго ума его учейиковъ Порл1Ьдн1е ыредставили его 
тагь, кавъ понимали его сами, и часто, думая возвеличить 
его, на самомъ ж^аЪ только унижали. 

Я знаю, что наши современные принципы часто осЕорбляла 
эта легенда, созданная другой расой, подъ другимъ небомъ, 
среди другихъ соц1альныхъ услов1Я* Не всЬ добродетели оди- 
наково соотв-Ётствують нашимъ вкусамъ. Честный и кроткШ 
Маркъ АврелШ, смиренный и н'бжный Саиноза, не считая себя, 
способными совершать чудеса, изб^&глл поэтому н4которыхъ1 
заблуждеаШ, которыя разд1&лялъ 1исусъ. Спиноза, пра всей 
своей полной безв'Ьстаости, обладалъ преимуществомъ, кото- 
раго 1исусъ не добивался* Крайней деликатностью въ выбора 
средствъ для уб4ждешя, абсолютной искренностью и безко- 
рыстной любовью къ чистой идеЬ, — всЬ мы, поевятивш1е себя 
науке, осиовали новый нравственный идеалъ. Но общая оценка 
исторш не должна ограничиваться критикой личныхъ заслугь. 
Маркъ АврелШ й его благородные учителя прочнаго вл1яа1д 
на М1ръ не им-бли. Маркъ Аврел1Й оставилъ посл'Ь себя пре- 
восходиыя книги, порочнаго сына, прнходящШ въ унадокъ 
м1ръ. 1исусъ остается для человечества неизсякаемымъ источ- 
ЯИЕОМЪ вравственнаго возрождеШя. Большинство не удовлетво- 
ряется фйлософ[ей; оно требуетъ святости. Аполлон Ш НанскШ 
со своей чудесной легендой долженъ былъ им"Ёть больше ус* 
п-Ьха, ч'Ьмъ Сокрагъ еъ его холодны мъ разумомъ. «Сократь*, 
говорили, «оставляетъ людей на земл^* Аноллон1й возносить 
ихъ къ небу, Сократъ только мудрецъ, АполлоШй^Богъ» *^й^)* 
Никогда не существовало религ1и, вплоть до нашихъ дней, 
безъ доли аскетизма, набожности, чудеснаго. Когда, поел* 
Антон1евъ возникла мысль создать религ1ю изъ философ1Иг 
понадобилось превратить философовъ въ святыхъ, нанисать^ 
«У1е ёс1Ш.1пге» Ниеагора и Плотина, окружить ихъ легендой, 
добродетелью воздержан1я и созерцательности, своерхъестествен* 
ной силой, — безъ этого современное имъ челев1;чество не при- 
знало бы ихъ авторитета. Не будемъ же искать истор1в 
^ади удовлетворен1я требованШ нашей М'ЬщансЕОй щепетиль- 
М0С1М, Его изъ нзеъ, пигмеевъ, иогь бы совершить то, что 
ед^лали безумецъ Францискъ Кеш^шй ^ т^'^^^чтая. ш, \V^ 
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реза? Пусть медицина знаетъ опред1&ленныя назван!! для эхэтя 
вмжкшиъ уклойен1й ^елов'бчесЕОй природы; пусть она утвер- 
ждаегь, что ген1й есть бол1^знь мозга; пусть она усматрява- 
егь въ изв-ЬстноЙ нравственной чуткости зароды шъ этиз1в; 
пусть она относить энтуз1азмъ и любовь къ категорш нерв- 
ныхъ припадковъ— Ч1'о намъ до этого? Поняля «здоровья^» и 
«бол-Ьзн и» очень относительны- Кто не предпочелъбыбытьболь- 
нымъ Паекалемъ, ч-Ьмъ здоровой посредственностью? УзЕ1е 
взгляды на душевную ненормальность^ распространивш1еся въ 
наше время, вносятъ самую серьезную путаницу въ нашу 
историческую критику этого рода. То состол1Ле духа, которое 
обуславливаетъ безсозяательныя р-Ьчи, работу мысли, рожден- 
ной и направленной не волей, — способны обречь въ настоящее 
время челов-Ька, испытывающаго это состолнге, на удалсше 
изъ общества, какъ галлюцпнанта. Е-Ёкогда это называлось 
нророчествомъ и вдохновен «емъ. Все самое прекрасное въ м1р'Ь 
рождалось въ .зихорадочномъ возбужденш; веякШ ведик[й 
творчес!С1а актъ влечетъ за собой нарушен! е равноБ'1&с4я; раз- 
р*шеп1е отъ бремени есть, па закону природы, мучительно ^ 
бол']&зненное состоянш. ^| 

Мы нршнаемъ, разум16ется, что христ1анство — д1Ьло сшш- ч 
комъ сложное, чтобы могло быть создано однййъ чслов'Ькомъ. 
Въ изв1^стномъ СМЫСЛ1&,— въ создан1и его участвовало соеди- 
неннымъ трудомъ все челов'Ёчество* Н'Ьгь такого общества, 
какъ бы оно ни было замкнуто, куда не проникало бы дуновеМе 
вйтра извн'Ё. Истор1я полна изумительны хъ синхронизмовъ, 
свнд'бтельствующихъ о томъ, что въ различныхъ концахъ 
м1ра и не сообщаясь между собой люди одновременно созда- 
вали почти вподпЪ тождественны л идеи и нредставлешя* Въ 
ХШ в'Ь|11& латины, греки, Сйр1йцы, мусульмане создають схо- 
ластику, одну и ту же, отъ 1орка до Самарканда; въ XIV в1&е'6 
царить всеобщее увлечете мистичесской аллегор1ей — въ Италш, 
въ Персш, въ Инд [и; въ ХТ1 в'Ьк1^ искусство развивается дочти 
въ одномъ и томъ же направленш въ Италш и при двор'Ь Вели- 
кихъ Моголовъ^ несмотря на то, что св. бома, Варевреусъ, 
нарбоннск1е раввины, багдадск1е мотекаллемгты не знали 
другъ о друг1Ь, — несмотря на то, что Данте и Петрарка не ви- 
дывали ни едипаго г-^/уЗг/,^ несмотря на то, что ни одинъ изъ 
ученйковъ школъ Берузы и Флоренц1И никогда не былъ въ 
Дели, Велйшя вл1ян1я распрост^аи1Пйтс.я. ^^ (гж'^^,,^^!^^^^^ 
эЕшдем'ш, не различающей гра1п?11\ъ ж ^?^(^, й^^^ж^^^^ ^^^ 
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Среди челов'бчества происходить не только путемъ книгъ или 
еепосредственваго сбучев1я. 1исусъ даже не зналъ именъ 
Будды, Зороастры, IIлатона^ не прочелъ ни одной буддийской 
(!^/т^)ы^— а между т4нъ въ его учевш есть много элементовъ 
буддизма, парсизма, греческой мудрости, чего онъ и не подо- 
зр^валъ* Все это сообщалось по таинствен нымъ каналамъ и 
въ силу таинствеаной еимпатШ, еуществующеа между размч- 
ными частями человечества, Велик10 человЬЕЪ* съ одной сто- 
роны, заимствустъ все отъ своей эпохи, а съ другой —господ- 
ствуетъ надъ пей. Доказать, что религ1л, основанная 1исусомъ, 
явилась естествеенымъ сл1^дств1емъ всего предшсствовавшаго, 
отнюдь ее значить умалить ея достой нство» это лишь значить 
доказать, что она была законной, т, е., соответствовала иистиик- 
тамь и потребностянъ людей своего в1Ька, 

Разв-Б бол-Ье справедливо сказать, что Гисусъ вс-Ьмь обя- 
занъ 1удаизму, что его велич1е есть лишь велич1е )удейскаго 
народа? Никто больше меня не расаоложенъ ставить высоко 
этотъ единственный народъ. который, кажется, получилъ осо- 
бый даръ: совм1Ьщать въ себе все крайности добра и зла. 
Бсзъ сомнен1я, 1йсусъ псходитъ изъ [удаизма. но онъ вышелъ 
дзъ него, какъ Сократъ вышелъ изъ школы софиетовъ, какъ 
Дютеръ изъ средневевовья, какъ Ламеннэ изъ Еатолицизма, 
Руссо— изъ Х\'Ш века. Человекъ всегда принадлежитъ сво- 
ему веку и своей расе, даже тогда, когда протестуетъ про- 
тивъ своего века и своей расы. 1исусъ не только не вродол- 
жалъ 1удаизма, но его дело именно и еостоитъ въ разрыве 
съ еврейскимъ духомъ. Если даже допустить, что въ этомъ 
отношеши мысль Гисуса даетъ поводъ къ недорааумен1Ю^ то 
общее наЕравлен1е христ1анстБа после него уничтожаегь зти 
сомвенгя. Хриспанство все более и более удалялось отъ иудей- 
ства. Конечное совершенствован1е христ1анства будетъ состоять 
въ возвращенШ къ ксусу, а не кь 1удаизму. 

Такииъ образомъ, великая самобытность 1исуса, какъ основа- 
теля релйГ1И, остается незыблемой; разделить его славу не 
имеетъ права ни одннъ участникъ. Благо прштныя обстоятель- 
ства сыграли, безспорно, видную роль въ деле усцеха этой 
удивительной революц1и; но обстоя'^'ельства помогаютъ только 
добрымъ и справедливы мъ нач11нап1ямъ. Всякая власть ^ело- 
веческаго развит1Я, — искусство, поэз1я, релипл, — ветречаетъ, 
ша протжевш вековъ, благопр1ата^1й вто!^^.^ ^огца она безъ 
^'тШ достгаетъ совершенства», ^ъ с-'аа'^ с^ш^х^ ^^^^ таа.^ 
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произвольпаго инстивкта, Никакал работа мысли не въ со- 
столн1и создать такого совершеннаго творешя, как1я создаетъ 
въ подобные нокееты природа при посродств'Ё вдохновен1я 
гей1евъ. Эпоха 1исуса сделала для релипи то, что сделала 
цв1Ьтущая эпоха Грещв для искусства и св1Ьтской литературы. 
1удеЙское общество представляло самое необычайное интеллек- 
туальное и моральное с<)Стояи1е, которое когда-либо встр1Ьчал ось 
въ челоЕ'Ьчеств'Ь. Это былъ одинъ изъ т-Ьхъ божественныхъ 
моментовъ, когда велик1я творенШ рождаются сами собой, 
всл'Ьдств1о сплстен1я тысячи скрыты хъ силъ, когда высокк 
умы находятъ поддержку въ нотокахъ восторга и синпат1и. 
М1ръ, освободпвшись отъ тирав1и маленькихъ городсЕихъ рее- 
публикъ, пользовался большой свободой, Ринск1й деспотизмъ 
еще не усп'Ьлъ проявить свое губительное вл1ян1е, — да л въ 
отдаленныхъ провивШяхъ онъ былъ гораздо мен^е ощути- 
те л евъ, ч1^мъ въ дентр1; ИмперШ, Паши мслк1е предразсудЕИ, 
гораздо 6ол1&е гибельные для духа, ч1Ьмъ пытки, еще не суще- 
ствовали тогда. Въ теченго трехъ л1&тъ 1исусъ велъ жизнь, за 
которую нашъ современный общественный строй уже сто разъ 
отдалъ бы его подъ судъ, Одвихъ современныхъ закововъ о 
л1^чен1п безъ соотв'Ьтствующихъ правъ было-бы достаточно, 
чтобы положить Еонсдъ его карьер1^, Съ другой стороны, дина- 
ст1я Иродовъ, сначала нев^рующихъ, мало интересовалась 
релпг1ознымъ дв1шеи1емъ. При' Асмонеяхъ, 1исусъ былъ бы, 
вероятно, арестованъ въ саномъ началЪ своей деятельности. 
ВсякШ новаторъ, при такомъ состоянии общества, рисковадъ бы 
только смертью, а смерть для т1>хъ, кто работаетъ для будущаго, 
являетсл желанной. Вообразите только, что 1нсусъ долженъ 
былъ бы влачить бремя своей божественности до 60 или 
70 л1Ьтъ^ теряя мало-по-малу свой божественный огонь, изна- 
шиваясь съ течев1емъ времени. Но избравникамъ судьбы все 
благопр1ятствуетъ. Они идуть къ слав*д подчиняясь непредоли- 
мому влечсН1Ю изнутри и роковому стечЕнш вн'Ьшнихъ обстоя- 
тельствъ. 

Эту возвышенную личность, которая и до сихъ норъ 
правитъ судьбами м1ра, позволительно назвать божественной; 
не въ томъ смысле, что 1нсусъ вм-Ьщадъ въ себ* все боже- 
ственное, или тождественъ божеству, а въ томъ смусл1&, что 
1исусъ заставилъ родъ челов-ЬческШ сделать самый крупный 
шагь на пути къ божественному, 

Чолов^^чество представаяетъ, въ й^\а!&,жъ^ вдйг^-^тг^^ ^ч!эг^ 
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жыхъ существъ, эгоиститныхъ, Еакъ четвероног1е, п даже 
больше ихъ, потому, что агоизмъ ихъ бо111&е осмысленъ, ч%шъ у 
жнвоткыхъ. Но среди этой одЕОобразвой пошлости возвьппаютея 
къ кебу столпы* свйд11тельсгвующ1е о болЪе благородномъ назна- 
чен1н человека, кеусъ самый высоеШ изъ вс^хъ этихъ столповъ» 
указывающйхъ челов'^ву, откуда онъ происходить и куда онъ 
долженъ стремиться. Въ немъ объединил ось все^ что есть 
лучшаго и возвышеняаго въ челов-бчесаой природ*. Онъ не 
быдъ безгр^шенъ, но онъ уиЪлъ побеждать въ себъ т1Ь страсти, 
съ которыми мы боремся; никакой ангелъ бож1й не цод- 
кр*цля.тъ его, крои^Б его собствен пой совЬети; никакой демонъ 
не искушалъ его, кром'Ь того, который живетъ въ сердц1& 
Еаждаго человека. Вакъ мнопя велик1а черты его потеряны 
длл насъ, всл1Ьдств1е непонимашя его учениковъ, — таяь 
остались, вероятно, скрытыми отъ насъ и нно11е его ве достатки. 
Но кикго никогда не ставидъ шнрок1е интересы человечества 
до такой степени выше суетнаго М1ра, вакъ етавилъ ояъ. 
Въ бсззав-Ьтной преданности иде1&^ онъ подчанилъ ей все до 
такой степени, что вселенная перестала существовать для него. 
Этими-то порывами героической воли онъ и завоевалъ Еебо, 
Иръ не знаетъ другого человека, за искЛ101ен1емъ, пожалуй, 
Сак1я-Муни, который бы такъ беззав'Ьтно отр1& шалея отъ радо- 
стей семьи, отъ всЬхъ наслаждешй зд^шняго М1ра и всМъ 
его те 1Еу щихъ забогъ, Онъ жилъ только своимъ Огцомъ, своимъ 
божественнымъ призван1емъ и убФждея1емъ въ тоиъ, что ояъ 
его выполнить, 

Преклонимъ кол'Ьна цередъ этими полубогами, вс* мы, 
д^ти М1ра, обреченные на безсиЛ1б, на трудъ безъ ножи наши 
плодовъ, безъ возможности увпд'Ьть всходы нами носЪянеаго. 
Имъ дано было то, что намъ не дано: творить, утверждать, 
д-бйствовать. Родится ли вновь когда-нибудь такая великая 
индивидуальность, или м1ръ удовлетворится отныне т1&мъ, что 
будетъ следовать по нутямъ, нроложеннымъ см'1дыми творцами 
древнихъ эпохъ? Мы не знаенъ этого. 

По какъ бы ни сложилось будущее,— [иеуса никто не 
превзойдетъ. ВЪчно-юнымъ останется культъ 1иеуса; в'Ёчно 
будутъ вызывать слезы сказан1я о немъ; в-Ьчно будутъ еш 
€традаа1Я волновать лучш1Я сердца; во вей вЪка не будетъ 



среди сыйовъ челов^ческихъ бол^е великого, ч^мъ 1исусъ. 




Прибавлен1е. 



^ам'Ёчан1я о четвертомъ Евангвлш, какъ о мате* 
р1алакъ для жизнеаписанхя 1исуса, 

Наибольшая трудность, которую приходится преодол-Ёвать 
31Сторйку Гйсуса, состоитъ въ оц1^нк1Ь источниковъ, на которые 
можетъ опереться его истор1я, Съ одной стороны, возшкаетъ 
вопросъ, какое значен! в могутъ им^ть, такъ называемый, синоп- 
тичеек1я Евангел1я? Съ другой стороны, каЕЪ пользоваться при 
^оетавленш бшграф1и 1асуеа четвершмъ Евангел]емъ? Относи- 
тельно первыхъ вс'Ё^ кто работалъ надъ пнма, согласно методу 
жаучной критйкн, сходятся въ самомъ главномъ. СиноптичесЕ1я 
Евангелш представллютъ собой предан1е, довольно часто 
легендарное, первыхъ двухъ или трехъ покол1Ьн1й хряст1анъ 
о личности 1исуса. Это придаетъ значительную долю неув:Ь- 
ренности при пользован1и ими и нринуждаетъ постоянно 
употреблять въ разсказФ выражешявъ родЪ «Говорил а^ что...», 
^ Некоторые передаюты*.** и т. д. Ео этого всего достаточно 
для того, чтобъ составить себ* общее предстаБлен1е о личности 
основателя, о пр1емахъ и общемъ характер'Ё его пропов'Ёдсй, и 
даже представление о найбол1Ье важныхъ событ1яхъ его жизни. 
Составители жизнеояиеаеШ Ьсуса, огракжчивающ1еся при 
соетавлвн1и ихъ одними синоптиками, расходятся другъ съ 
другомъ ничуть но больше, чЪмъ биографы Магомета, еоставляю- 
Щ1е его б1ограф1ю на основаЕ1И хадиаы, Б10графы арабскаго 
пророка могутъ различно оц'Ьнивать тотъ или иной анекдотъ 
о яе^гъ, §0 ВС* они въ общемъ согласны относительно ц-Ьн- 
ностй хадиоы; вс* причисляютъ ее къ разряду легендъ и 
преданШ, по своему в'Ьрныхъ, но нн въ коемъ случа* не къ 
точнымъ йсторичесЕИМъ документамъ въ собственномъ смысл-Ь 
этого слова. 
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Относвтельнов торого вопроса — я говорю о томъ, вакъ мажао 
по1ьзоваться ^етвертымъ Евангел1емъ, — существуетъ разно- 
глас1е. Я лично пользовался этимъ документомъ съ безконеч- 
Еынп оговорками и предосторожностями. По мб^нш наиболее 
комяетентныхъ въэтомъ воорос?! людей, я совсЬмъ не долженъ 
былъ им ъ пользоваться, за исключен1емъ быть можетъ ХТИ1 и 
XIX главъ, содержащйхъ разсказъ о Стра<;тяхъ. Почти вс1& 
критическ1е отзывы, сд'Ьланеые по поводу моей работы, схо- 
дятся на этомъ, Я не былъ этимъ удивленъ, такъ иаЕъ ме4 
было изв-Ьстно то довольно отрицательное отношен1е еъ исто- 
рическому зщчсн!ю четвертато Евангел1я, какое господствуеть 
въ либеральныхъ школахъ 6огослов1я ")• Бозражен1я со 
стороны столь опытны хъ людей яобудили меня еще разъ 
переемотр1;ть свой взглядъ. Оставивъ въ сторон1& вопросъ о 
томъ, кто наввсалъ четвертое ЕБангел1е, я хочу лпшь раз- 
смотреть это Евангел1е ио главамъ, какъ если бы предо мновд 
лежалъ вновь открытый маеускриптъ неизв-Ьетнаго автора. 
Отрешимся же отъ всякой предвзлтой идеи и попытаемся 
разобраться въ т'Ьхъ впечатл1ш1яхъ, как1я составятся у на1гь 
при чтен111 этого страннаго произведеШя. 

§ 1. Начало Евангел1я (1, 1 — 14) можетъ сразу же вызвать 
въ насъ самыя ужасныя подозр11н1я* Оно переносить насъ въ 
область чист^йшаго апостольскаго богослов1я, не имФетъ жж 
малМшаго сходства съ синоптическими Евапгел1ями и содер- 
житъ идеи, безусловно не похож1Я на идеи 1йсуса и его 
истннныхъ ученйковъ. Прежде всего, уже съ самаго начала 
прологъ этотъ говорить наыъ^ что предь нами не обыкновен- 
ный историчсскШ разсказъ^ ясный и безвристрастный, Еакъ 
напр. у Марка, что авторъ его придерживается определенной бо- 
гоаовской теор1и лто онь хочеть доказать опред'Ьленное поло- 
жен1е, въ данномъ ел уча*, что 1исусъ— божественный Ьцоб 
(Слово). Итакъ, мы должны относиться ко всему 9тс1му еъ 
большой осторожностью. Но сл1&дуетъ ли, однако, отсюда, что 
мы должны отбросить эту книгу сейчасъ, на основании первой 
ея страницы, и видеть въ этомъ 14 стих-Ь ^), гд-Ь авторъ 
заявляетъ, что онъ свидетель событ1Й жизни 1ису*, одинъ 
лишь обманъ? 

Такой выводъ, думаю, былъ-бы слишкомъ поспешны мъ. 

Трудъ, полный богословскйхъ тендснц1Й» можетъ заключать въ 

ееб^ ж ц%Екыя исторически ^иазанШ. В'ёдь и синойтики пл- 

салш СВОЕ произведен! я съ не^ста^^йниъ ткзе^т^гХ'ь^'ъ \^^гайа? 
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что 1йсусъ осуществилъ вс* месс1ансЕ1я * пророчества- Огка- 
жемсн-ли II ы поэтому искать историческую правду въ ихъ 
разсказахъ? Теор1я 1о^о5'а (слова), столь подробно развитая въ 
разсматрпваемомъ Евангел1и, еще недостаточное основан1е для 
того, чтобъ относить его къ средин'Ь или концу М Б*Еа. Ы^ра 
александровскаго богослов1я въ то, что 1исусъ — 10^08 (Словом 
возникла, должно быть, очень рано и вполн1^ логическимъ путемъ. 
Къ счастью, у основателя христ1анства не было и т4ни по- 
добной идеи, По, уже начиная съ 68 г, его называютъ «Сло- 
воиъ Божшмъ» 3). АаполовШ Александр1Ёск1й, вм'Ьвш1Й5 еовв- 
двмому, сходство съ фидономъ, начинаетъ уже приблизительно 
съ 57 года слыть за новаго проповедника, излагающаго свое 
собственное ученье. Эги идеи находились въ волноиъ соотв1Ьт- 
СТВ1Й съ состоя а1емъ умовъ христ1а11СкоЙ общины, которая 
утратй^1а в4ру въ скорое пришеств1е 1йсуса изъ облаковъ, во 
образ'Ь Сына челов-Ьческаго. Подобнаго-же рода переворота 
произошелъ, повлдимому и въ уб'Ёжден1яхъ св. Пав^а. Вс^мъ 
В'Ьдь ИЗВ1&СТН0, какая разница между первыми послан1ями этого 
апостола и последними. Надежда на скорое пришеств1е Христа, 
наполняющая, напр., оба послан 1я къ ёессалоникШцамъ, исче- 
ааетъ у св. Павла подъ конецъ его жизни; и вотъ, апостолъ 
обращается къ фантазшмъ другого рода. Учен1е, которое чув- 
ствуется въ Послан!!! къ Колоссянамъ, имЪетъ большое сходство 
съ учен1емъ четвертаго Еваегел!я. Въ этомъ 11ослан1и ксусъ 
рисуется въ образ'Ь невидимаго Бога, существомъ, родившимся 
до всЬхъ творешй: черезъ него все было создано; онъ суще- 
ствовалъ до всЬхъ существъ: все держитсл имъ; въ немъ во- 
плотилась телесно и вся полнота Божества ^)- Ее такимъ 
ли изображается «Слово» и у Филона? Мн* известно, что по- 
ел ан1е къ Колоссянамъ не признается подлиннымъ на основан1и 
соображешй, на мой взглядъ, совсЪмъ недостаточныхъ. ТаЕ1я 
иеремЪвы въ теор1яхъ, илискор-Ье^въ стил1Ь, вполв1Ь допустимы 
у людей того времени, къ тому же преиспоменныхъ пылко! 
страстности, но, понятно, все это въ нзв1^стныхъ границахъ. 
Почему такой-же точно кризисъ, какой произошелъ въ душ4 
св. Павла, не могь произойти ж въ посл'Ёдй1е годы перваго 
вЪка и въ душЪ другихъ апостОрТовъ. П если «царство Бож1е»; 
какъ изображаютъ его синоптики и Апокалипсисъ, стало хи- 
мерой, то они вс1& могли наброситьсл жа метафизику. Теор1я 
1о^08'а — продуктъ разочарованШ Еерватс> йт^1^'^\\\^ 1^т^ж^'^\-йзгъ, 
Оми перенесли въ идеадъ и то, о^ш,ййт%^ййй ^^\^ ^^гэ. 
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€к1й намекъ не ясенъ самъ собой, Экзегегь-адлегористь не 
говорить никогда полусловами; опъ приводить свои аргу- 
менты, настаиваетъ на нихъ. То же самое я думаю и о таин- 
ствен пыхъ священныхъ числахъ. Противники четвсртаго еваи- 
гел1я обратили вниман1е на то, что чудесъ, о которыхъ оно 
уноминаетъ, было семь. Если бы авторъ упомяналъ объ ихъ 
чксл^, это могло бы вм'Ьть значен1е и доказывало бы его 
предвзятую мысль, Авторъ нигд1& ихъ не подсчитывалъ, а но- 
тому и намъ сл-Ёдуеть вид*ть вт> этомъ *гисл1& одну лишь 
случайность. 

Т||ки11ъ образомъ, разборъ дапнаго текста пока довольно 
благо1тр]ятенъ для пего* Ст. 35 — 51 носятъ болЪг историче- 
скШ характеръ, ч1&мъ соотв-Ьтственныя м-Ьста у синоптиковъ. 
Четвертый евангелисгь зналъ, повидниому, лучше, чЪмъ авторы 
другихъ жизнеописашй 1йсуеа, вс1& обстоятельства, отйосящ1лся 
къ призван 1Ю апостол овъ. Я допускаю, что нервы хъ своихъ 
учсниковъ, имена которыхъ стали известными, 1исусъ пр!- 
обр'Ьлъ въ школ*^ 1оанна Крестщтеля. Я думаю, что главней- 
ш1е апостолы были сначала учениками Гоанна Крестителя, а 
потомъ перешли къ ксусу; этимъ я объясняю и то большое 
значен1е, какое приписывало Гоанну Крестителю все первое 
покол'Ьн1е хрисПанъ. Если бы, какъ это и хочетъ доказать 
голландская школа учены хъ, значен1е это отчасти и не со- 
отв'Ьтствовало д-Ьйствигельности и было придумано почти исклю- 
чительно для того, чтобъ подтвердить роль ксуса ссылкой 
на неопровержимый авторитетъ, то почему для этого былъ 
выбранъ Тоанпъ Крестителц челов'Ькъ пользовавш1ася боль- 
шой изв'ктпостью лишь среди христ1анъ? Истина, по моему, 
заключается въ томъ, что 1оанаъ Креститель въ глазахъ уче- 
нике въ 1исуса былъ не только его доручителемъ, п-Ьгь, онъ 
былъ для нихъ и первымъ учителемъ, воспомипав1я о кото- 
ромъ у нихъ т-Ьсно были связаны съ началомъ миссги и са- 
мого 1исуса ^). Еще большее значен1е ам^Ёетъ следующее 
обстоятельство: обрядъ крещен1я, сохранившШся въ христ1ан- 
ств-^, какъ непременный знакъ вступлен1я въ новую жизнь, 
является, такъ сказать, и доказательствомъ происхожден1я крн- 
ет1анства и самымъ очевиднымъ образомъ доказывас!^, что 
хрпст1анство было сначала отделившеюся ветвью школы 1оанва 
Крестителя, 

Итвъ^ еа,ш бы четвертое овангел1е ограничилось этой пер- 
еой главою, — ьго следовало бьд -и^г^^^э. ^^^.^татъ ^.'к^^^^^'^жч. 
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еоставленнымъ изъ предан1й и воспоЕИЕтаЕтШ, записан 1шхъ 
ваослЗДтвш и въ значительной степони проникнуты хъ бого- 
словскимъ духомъ очень далекимъ отъ иервоначальпаго еван- 
гедьсЕаго духа; страницей изъ легендарной б1ограф1Е, гд* 
авторъ нриводитъ заимствованные изъ предан! й факты, порой 
перед-^лываеть ихъ, но никогда ничего не выдумываегъ». И 
если ужъ можно говорить о какой-либо б1ограф1й, носящей 
аар10рный характеръ, то, конечно, скор11е всего я сказалъ бы 
это о еиноптяческихъ еваагел1яхъ. Именно синоптики во 
имя свонхъ ц^лей и перено^ятъ м^сто рожден1я 1иеуса въ 
Виелеенъ; они же заставляютъ его совершить путешсств1е въ 
Егиаегь, приводить къ нему волхвовъ и т, д. Это, какъ разъ. 
Лука измышляетъ людей, которые, быть шожетъ, никогда и 
не существовали ^), Въ частности, 1|есс1анск1я пророчества 
также мен^е занимаютъ нашего автора, ч^мъ сенолтиеоп!; 
на этой аочЕ1^ онъ также иеньше создаетъ I басносювныгь 
разсказовъ. ин^че говоря, въ четвертоиъ евааге1[и мы ирихо- 
щмъ уже къ разгравйчешю части повествовательной а чш.ти 
доктринерской. Что касается первой, то въ н1&1ШТ0рыхъ отно- 
шешяхъ четвертое еванге11е можегьбыть ноставлеЕО въ тошъ 
^.ныс1^ несколько выше синонтиковъ; что касается второй, 
го она весьма далека огъ настоящихъ р^чей Иисуса въ тамъ 
вид$, въ каконъ жхъ сохранндн ошоптием, ж въ особешостм 
Матвей. 

Уже съ этого ш^ета насъ жачжЕаегь ооражать одно обсто* 
штежьат. Ашщ^ оовндшюму хочется, чтобы нервыми учени- 
канн 1иеуса был Лждре! ш еще ето-то. Зат^мъ ухе Андрей 
обращ1етъ своеш брага Петра, который тажжмъ образоиъ ошаг 
шваггсв до некоторой степени въ т^ни. Второго уадяиа #шъ 
даже но называ^егь по имени, Сравнивая, однажо, ато ш^сгоеъ 
друшнж, съ жоторыжж мы ввтрктннсж жъ дмьж^йшеп, ножш 
счжтать, что атотъ, не аа:и1ааны1 т жжеян зпежжжъ есть ж» жтж 
жной^ кажъ ажюръ Ежангели Ж1ж то?ъ, жт» хотять вы^ть ш 
тажового. И хЫетжвгиыю^ жъ ааикдажхъ павахъ жнжгж мм 
увжцмъ, что ажт^ъ Г9щшт% е ееб1 еъ н^кот^рой тажжажм- 
шкпл, ж, ни; азжтежьаая жещ|Ь, щттмтть шиШ» штанш 
ваередн Оггра, хотя ж 1)р«'тжеп Щщатттеп^тш^- 
жослЪдняго. Жжажеяъ такзке ж жж то, чю у ожжоотжжожг 
вржзваяШ ЫшмА ^гшш^ блжжжи т вршшш 

фвг^шру^ш, шажъ ево] 
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такого богослова принадлежитъ какъ разъ ст, 2, опровергаю- 
щШ весь разсказъ и устраншощШ все то, что могло бы мешать 
его раае)^дет^мъ. 

^ 10. Мы дошли тааимъ образомъ, до разговора Гисуса 
съ Самаритянкой м до миссга къ Саиаритянаиъ (IV. 1—41); 
объ этой МЙСС1И известно и Лук-б ^«), такъ что по всей в'&- 
роятности она имЬла мЪсто- Несмотря, однако^ на это, еъ 
атому мЪсту можно применить ту теор1ю, которая видитъ въ 
четвертомъ Еваягел1и рядъ вымысловъ, им'Ьющихъ ц'Ьлью про- 
ведея1с опред-ьденнухъ прмнщшовъ. Подробности разговора 
вымышлены; это ясно до очевидности. Съ другой стороны, то- 
пографа ческш данныя ст. 3 — *3 удовлетвори гедьны. Это м^сто 
могь написать только палестинский еврей, часто проходивши 
у входа въ Сихемскую долину. Не носятъ такого точнаго ха- 
рактера ст. 5 — В. Уооминаемос въ вахъ предан1е могло быть 
заимствовано изъ кн. Быт1Л ХХХШ,19; ХЬУШ/22; и изъ кн. 
Гисуса Навйна» XXIV, 32. Авторъ играетъ. повидимол^у, сло- 
вами Сихщп и Сихемъ п^- надо заметить, что въ втой штръ 
словъ евреи вцд'Ьли злую насмШку надъ самаритянами 1^). 
Я не думаю, чтобы въ УфесЪ настолько заЕимались вопро- 
сом ь о ненависти, которая сушествовала между евреями я 
Самаритянами и объ ихъ взаимныхъ раздорахъ (ст, 2), 
Слишкомъ натяну тыиъ кажется мн1^ и тотъ взглядъ, будто 
ст. 16 — 18 яакдючаютъ намеки ыа релйГ103ную исторш Са- 
маритянъ. Капитальное звачеи1е им^егь ст. 22. Онъ разд^- 
ляетъ на дв^ части прекрасный отрывокъ: «Пов'^рь ме"Ь, что 
насту паетъ время*... и выражаетъ мысль, какъ разъ проти- 
воположную первой его цолобйв'Ь, По видимом у, тутъ та же 
лоправка, что и въ ст. 2 этой же самой главы, гд-Ь либосамъ 
авторъ, либо его ученики исправдяютъ свою мысль, которую 
находятъ или опасной, иди очень см'Ьлой. Во вслкомъ случа1&, 
весь этотъ стихъ преисполпенъ еврейскнхъ предразсудковъ. 
Ояъ становится совершенно для меня пспонятнымъ, есля былъ* 
написаяъ около 130 или 150 года представителемъ одной изъ 
панбоМе отрешившихся отъ 1удаизма христщнскихъ сектъ. 
Ст. 35 написанъ совершенно въ стил* сияонтиковъ и истин- 
ныхъ р-Ьчсй 1йсуса. Остается блестящее изречение стиховъ 
21—23 (мы опускаемъ ст. 22), О строгой точности въ 
передач* подобныхъ словъ не можеть быть и р4чи, Какъ 
можно допусшть, чтобы Шзусъ шж Са«^\\\1т11Еаа цеуеда.1И 
кому-нибудь о той бес'ЁдЪ, которая т1^ШйТ1^№т ж^ьжк! Ч^ж^. 
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5ы это ж о *ЕваЕгел1и Никодима», представляющемъ искус- 
5твевное ороизведен1е, востроевнов ц^ликомъ на метафорахъ. 
Д-Ёлая Еропасть лежитъ между разсмагриваемьшъ сеВчасъ 
геЕстомъ, и подобны мъ наборомъ фразъ, н если бы намъ надо 
1ЫЛ0 во что бы 10 ни ста^о найти сходство между такамъ на- 
юромъ словъ и однимъ тъ каноничесЕИХЪ ЕвангелШ, то сход- 
ство это можно скор-Ье найти у синоитйческихъ Евангел1й. 

§ 6. ДалЪе стЬдуеть одисаше другого случая, который на- 
:одится въ не мен4е интересном!* соотношенш съ разска- 
омъ еинонтиковъ, Въ разсказЪ о суд* надъ 1исусомъ и стра- 
ан1яхъ на Голгоо'й, посл*дн1е, по крайней мФрФ Матоей п 
Ааркъ, прйводятъ слова, будто 6у произнесенный 1исусомъ, и 
;оторыя послужили однимъ изъ главныхъ обстоятельствъ, го- 
вори ашихъ въ пользу его осужден1я. Слова эти: «Разрушьте 
тотъ храмъ, и я въ три дня воздвигну его*. Но синоптики 
:е говорятъ, что 1исусъ д'Ьйствит€ЛЬйо произнесъ эти слова, 
аобороть, они счйтаютъ это за лжесвид1Ьтелъство. Четвертый 
вангелистъ опред'Ьлснно говоритъ, что слова эти, вм'Ёшенные 
исусу, имъ были дМствйтельно произнесены» Заимствовалъ 
и онъ эти слова у сияодтжовъ? Намъ кажется это мало ве- 
роятны мъ, такъ какъ онъ приводитъ ихъ въ другомъ вид1& и 
притоаъ даетъ вмъ (ст, 21—2%) аллегорическое толковаше, 
чегоужъве знали синоптики. Въ этомъ случа'Ь, авторъ четвертаго 
|Ёвангел1я, пользовался, повидимому, орщ инальнымъ предашеиъ, 
Бол'Ёе орпгинальнымъ даже, ч'Ькъ синоптики, ибо «осл'Ьдшв 
^риводятъ не непосрественныя слова 1исуса^ а ихъ отголосокъ, 
Щравда, относя эти слова къ событ1ЯМъ, им1Ьвшихъ мЬсто ш 
два года до смерти 1исуса, редакторъ четвертаго Евангед1я ру- 
ководился не очень удачною мыслью. 

Обратите В1шман1е на подробность изъ еврейской исторш, 
кгриведенную въ ст. 20; она довольно в1^рно передана н до- 
Мльно хорошо согласуется съ передачей 1осифа ^^), 

§ 7. Ст, 23 ы 25 гл. II говорятъ скор11е не въ пользу раз- 
Бматриваемаго текста; они неук ложи, безцв'Ьтпы, растянуты; 
въ нихъ чувствуется апологетъ, полемистъ. Онн свидетель* 
ствуютъ о бол'Ьо продуманной и поздней редакдш> ч*мъ ре- 
)^аЕЦ1Я синоптиковъ, 

§ 8. Мы подошли къ эпизоду съ Никодимомъ (III, 1^ — 21)^ 
Я готовъ, понятно, отказаться отъ всего этого разгово^*а Ысч<^ 
съ фпрмеемъ. Отрывокъ этогъ п^^о^'й^тл'^тъ ^^1^^жъ 'г^я^^^'^.^!^^- 
иага, а ие евавгелътато Ьотои^ъшЛш^^^щ^ъ^^^^^^^^^^^^ 
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такого богослова прннадлежигь какъ разъ ст, 2, опровергаю' 
щШ весь разсказъ и устраняющШ все то, что могло бы мешать 
его разс}ткден1ямъ. 

«^ 10. Мы дошли такимъ образоиъ, до разговора 1исуса 
съ бамаритяккой и до миссш къ Саиаритлнамъ (1\\ 1 — 41); 
объ этой МИСС1Я известно и Лук^ 1в^^ такъ что по всей М- 
роятностн она им-Ьла м1&сто. Несмотря, однако^ на это, еъ 
атому м-Ёсту можно применить ту теор1ю, которая видитъ въ 
четвертомъ Евангелш рядъ вымысловъ, им'&ющикъ ц^лью про- 
веден1е опред-Ьленныхъ приищшовъ. Подробности разговора 
вымыиглеиы; это ясно до очевидности. Съ другой стороны, то- 
иографяческ1я даняыя ст, 3 — 6 удовлетворительны. Это м^сто 
могъ наиисать только палестинский еврей, часто проход ившШ 
у входа въ Сихемскую долину. Не носятъ такого точнаго ха- 
рактера ст. 5 — 6* Удомийаеиое въ нихъ предан1е могло быть 
заимствовано изъ кн. БытШ ХХХШЛУ; Х1УН1;22; и изъ кн, 
Гисуса Навина, XXI У\ 32. Авторъ играетъ, повидимому, ело- 
вти Сихаръ и Сихемъ 1^); надо зам'Ьтить, что въ этой игр-б 
словъ евреи вид'ёли злую аасм'Ьшку надъ самаритянами 1®). 
Я не думаю, чтобы въ ЬфесЁ настолько занимались воцро- 
сойь о ненависти, которая существовала между евреями п 
Самаритянами и объ ихъ Езаимныхъ раздорахъ (ст- 2). 
Слишконъ натяеутымъ кажется мя1^ и хоть взглядъ, будто 
ст. 16—18 заключаютъ намеки на религ10зную исторш Са- 
марнтняъ. Капитальное значен1е им-Ьеть ст. 22. Осъ разд-Ь- 
ляетъ на дв1'| части прекрасный отрывокъ: «Поверь мнЬ, что 
насту паетъ время*,., и выражаетъ мысль, какъ разъ проти* 
воположнуЕО первой его полови н1к Поаиднмому, тутъ та же 
поправка, что и въ ст. 2 этой же самой главы, гд^Ь либосамъ 
авторъ, либо его ученики исправляютъ свою мысль, которую 
яаходятъ или опасной, или очень см-йлой. Во всякомъ случае, 
песь этотъ стихъ преисполненъ еврейскихъ предразсудковъ! 
Ояъ становится совершенно для моня непонятны мъ, если былъ* 
написанъ около 130 или 150 года представителемъ одной изъ 
наиболее отр'Ьшиви1ихся отъ 1удайзма христшоскихъ сектъ. 
Ст, 35 написанъ совершенно въ сгил* синоптиковъ и истин- 
ныхъ р-Ьчей ксуса. Остается блестящее изречение стиховъ 
21—23 (мы опускаемъ ст. 22). О строгой точности вч. 
дередач1& подобныхъ словъ не можеть быть и р4чй, Какъ 
можт доаусшть, чтобы 1ш:^усъ ми Самаритянка передали 
тму-шбудь о той бееЪд'Ь, ^оюрш 11^ожо,'?.йх^зк^ Л1&жм та^^^. 
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жп ж1рт пгт Д|ряп1€айаи№-да| гач^тС'^ 1;^|«ГП^ 
^осЗ|, дгиДтаджш м■^^I■№ ^а ^^мша^ е11> «нц^ Вшг мщ;, 
ВС вмегашп ^^шпеа^—шжзап, чгобу »1М7 ■шпя 1)^1г^ 

него Ередщошпша, В«1Л1ртП1€<, «ЛШЕ% М1 «и 

ОЁт^Ьтъ еще ощро Щутшшжш&а тух», шпде 1«г ЛГУ^^* 
ттшш^ш ш горазд ПааЛь Шйжлшят съ паккишжшш * 
11ЛМ1 ашанм 11стса. 

§ 14- Г1. \Т,* 1—14 Гаша^сжое туда тию сэмущ 
одшшъ шзъ ^мцкъ, пршюдшшхъ с1Я0ЕТ1жа11щ рЪчь щдет% ^ 
о&ъ умнопии щжыа, ы^бовъ. Ясно, чю эгд бдш шкъ Н\1 
^дбсъ, шущый щжгтсалш {яетс]^ ^Щ^ ^Р^ ^гч) жжаш. 11о1 
домъ ЕЪ образовашш легенды объ этовгь 1уд* пое1|ЖВ1г 1 
реальный факть. Н*гь нашего ^епе, жлкъ оредс^мит. е^^И^ 
возшгсноЕеше такого рода иллюзШ у дегков1^рйыл» наивны хг 
л)дей, къ тому же расположен выгь къ 1веусу. *Покя иы Лил 
съ нюгь, намъ не хотелось ни питц Н1 *ст»1». Ип» 1мкмх1* 
обыжновенныхъ словъ быю создано ^удо, Еоторос пс|>«*д;1шц||нъ 
изъ устъ въ уста съ различными добавдев1ями. Га^ккааъ о 
жеиъ, по обыкновешю, бьетъ на большЮ зффскгь. тГ^мъ у ГП' 
ноатйковъ. Въ этомъ отношед1и» онъ стоить т^ 
Сл^дуетъ остановитьсл на той роли, какую ш ; 
столъ Филиппъ. Фйлипоъ особенно хорошо иип1и'тон1 у 

^етвертаго Еваягелзя (ср. 1^ 43 и с-т^д,; XII, 21 и а[.л.г. 

Жилъ Филиппъ въ Пераполис'Ь, въ М^уоО Л.1)и; ИанШ »!и)дъ 
его до<1ерей -^). Все это довольно хорошо согласуотсл одно с! 
другинъ. Можно сказать, что автор^^ зяимствоиалъ р^иская'М 

00^ ЭТОМЪ ЧуД^ у СННОНТИКОВЪ или ИаЪ Д1^уГ0П) 1СЖаШ-131Ч&М 
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кигь образомъ т% подробности, которыя онъ йридалъ этому' 
разсказу, моглд бы такъ хорошо гармонировать со вс^мъ тЬнъ, 
что намъ НЗВ1&СТЯ0 о немъ шъ другихъ истотэаковъ, если бы 
и эти подробаости онъ непосредственно не заимствовалъ жзъ 
предан! Ё? 

§ 15. Авторъ нриводить ц1;лый радъ странныхъ чудееъ ж 
вид'Ён1й (VI, 16 и сл1Ьд,). ВсЁхъ ахъ онъ соединлетъ воедино 
явно йскусственныйъ образомъ, что Д01сазыааетъ, что вс^ эти 
воспоминан1я (если только это можетъ быть названо воспоми- 
нан1ями) написаны знгишельно позже, Такъ, напр., 1исусъ по- 
является на волнахъ во время бури, — кажется, будто онъ идеть 
по вод^, и даже лодка передвигается какпйъ-то чудеснымъ 
образомъ. Чудо это им'Ьется и у синоптиковъ 2^). Такииъобра- 
зомъ тутъ мы ич'Ьемъ еще д-Ьло съ предан^емъ, а не съ лич- 
ной фанта31ей. Ст, 23 указы ваетъ на м^сто, гд* вроилошло - 
чудо, указываетъ связь В1ежду этниъ чудомъ и чудоиъ съ 
у1ИН0Жся1егь хл1&б{|въ и словно доказывае1ъ, что эти чудесные 
разсказу должны быть отнесены къ разряду т*хъ чудесъ, ко- 
торые им-Ьють цодъ собой историческую почву. Разсматри- 
вамое нами чудо, вероятно, не что иное, какъ галлюцинашя 
спутнпковъ 1йсуса на озер-Ё, цодъ вл1ян1емъ которой имъ по* 
казалось въ минуту опасности, что онъ идеть имъ на помощь. 
В1^ру въ это поддерживала въ нихъ мысль, которую они себ* 
внушили, что т^ло Гпсуса легко^ какъ духъ 2^). Въ дальн'1Б- 
шемъ мы еще встретимся (гл. IX) съ другимъ предан1емъ, 
основан нымъ на подобной игр-Ё воображения. 

§ 16, Оба Ередыдущихъ чуда только предшествуютъ веля- 
кону событио, одной йзъ самыхъ важныхъ цропов-ЬдеЙ» ко- 
торую но общему мн1^в1ю пронзнесъ 1исусъ въ Капернауиской 
синагог*. Прош>вТ*дь эта находится, очевидно, въ полномъ со- 

ОТВ'ЬТСТВ]И съ Т-ЁМЪ КОМНЛеКСОМЪ боГОСЛОВСКИХЪ СЙМВОЛОВЪ, КО' 

торые были особенно близко знакомы съ древн1&Ёшей изъ хри- 
сПанскихъ общинъ и въ которыхъ 1йсусъ изображался хл1&бо«ъ 
жизни. Я говорилъ уже, что почти вс^ р-Ьчи Гисуса, приво- 
димый въ четзвртомъ Евангел1и, носятъ печать искусственности, 
а эта пропов-Ьдь, конечно, принадлежите, къ ихъ числу, Я 
признадъ бы, пожалуй, что настоящШ отрывокъ ин'Ьетъ гораздо 
большее значен1е для исторш идеи Евхаристт въ I нЬк*, ч11мъ 
для истор1и идей 1исуса Т-Ьмъ не мен^е. я полагаю, что и въ 
^гомъ е/уча'Ё разслатриваемое на!4^1 Евангел1е нроливаетъ лучъ 
ел$ш Ей яягерасующ1Й насъ воирось. й^\:тсйй ^чаэдкт\^7й1Лч^ 
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учен1е объ ЕвхарЕет1н относится къ посл1Ьднему вечеру, Ерове- 
дснному 1исусомъ со СВОИМ! учениками, и не могло возаик- 
нуть раньше. Ясно, что еще задолго до того въ это в1§ряли, и 
что таково было ученте св. Павла 2*). Но для того, чтобы 
признать, что вто в*рно, нужно предположить, что Ьсусъ 
точно знадъ день своей смерти, чего допустить мы не можемъ. 
Обычаи, йзъ которыхъ возниоа Евхарист1я, существовали и 
до Тайной вечери, и правильно, на мой взглядъ, посту паетъ 
четвертый Еваигелисть, опуская разсказъ о вечери въ страст- 
ной Четвергъ и относя зарожден 1е и разв11Т1е Евхарист]и ко 
всему времени жизни 1исуса, Разсказъ о Евхариет1и, въ его 
существенныхъчертакъ, есть въ сущности не что иное, какъ вос- 
произвбден1е того, что происходить за любой 1удейской трапе- 
зой 25), 1исусу не разъ, а ето разъ приходилось благословлять 
хл'Ьбъ^ преломлять его и раздавать, на разъ приходилось ему 
благословлять чашу, Я совс'бмъ не настаиваю на томъ, что 
р-ЁЧй, прмпйсываемыя 1исусу четвертымъ Евангелигтомъ, при- 
водятся имъ дословно. Но т-Ь опред*1&ленныя выраженш, которыя 
находятся въ ст. 60 и сл-Ьд., й8 и 70 — 11 ноеятъ оригиналь- 
ный характеръ. Намъ еще придется отм-Ьтить особенную нена- 
висть автора къ 1уд'1 йзъ КерЮта. Правда, синоптики тоже отзы- 
ваются о немъ не особенно мягко. Ио ненависть, дитасмая къ 
вему 11етвертымъ Евангелистомъ, носить бол'Ёе обдуманный, 
бол1^е личный характеръ. Она чувствуется вь двухъ или трехъ 
м^стахъ еще до разсказа объ изм^ш'!;; подъ вл1яй1емъ ея авторъ 
старается возвести на виновника так1я обвинен1я, о которыхъ 
^.остальныя Евангелисты ни разу даже и ее упомйнаютъ* 

§ 17, Ст. 1^10 гл. УП представляютъ своего рода исто- 
'ричесшй кладъ. Съ удивительной наивностью передаетъ въ 
нихъ авторъ мрачное настроение братьевъ 1исуса, предосторож- 
ности, которыя ему приходятся принимать. Зд-Ьсь полное от- 
сутств1е какого бы то ни было символическаго и догяати- 
ческаго объяснвн1я. Какую символическую или догматическую 
гендеец1Ю можно усматривать въ этомъ отрывк-б, скор1^е сно* 
собнымъ вызвать выражено!, чЪмъ служить ц11лямъ хриспан- 
ской апологетики? И если бы едннственнымъ девизомъ этого 
автора было ЗсгхЫшг ай ргоЬапс1ит (пишу, чтобь дока- 
зать), къ чему сталъ бы онъ измышлять подобную стран- 
ную подробность? Н1Ьть и н'йтъ; мы можемъ см'Ьло сказать, 
1Т0 девйзомъ его въ этомъ м'Ьст:']^ било ?^с\\\1\х\1^ ^5к ^«я^^х-г.^- 
рат (тту, чтобъ разсказать). ^отл^ ^и та^ ^^ж^ад^^^^^аа^^ь! 



&Т0 м*сто^ к1&мъ бы ни было она написано, это яесомн'Ьнно 
личныя воспоминан1я. П можно жи лосл-Ь всего этого утвер- 
ждать, что лица, выведенныя четвертымъ Евангел1емъ,сутьти[Ш, 
характеры, во ни въ коемъ случа-^ не историче.сЕ1л личности, 
обладавши плотью д кровью? ИдиллическШ и легендарный 
характеръ нослть скор1зе синоптическая Евангел1я; и если 
сравнить съ ними четвертое евангел1е, то скор-Ье нос^т^двее 
пользуется Еркмами астор]и и скорее въ немъ чувствуется 
желан1е быть ближе къ истине. 

§ 18. Дал'Ье сл^дуетъ диспутъ (VII, 11 и сл^д.) 1исуса ст* 
1удеями, которому я придаю небольшое значеше. Такого рода 
сценъ должно было быть много, Фантаз)я разоказчнка накла- 
ды ваетъ свой рЪзк^й отпечатокъ на все, о чемъ бы ояъ ни 
гоБорилъ, вотъ почему въ изображен^ подобныхъ сценъ, онъ 
долженъ быть не особе и ео правой одобенъ, 

Р1^Чй, влагаем ыл четвертымъ Енангелистомъ въ уста1исуса, 
вполн'Ь соотв1^тствуютъ обычному стилю писателя; во всемъ 
этоиъ разсказ^Ь историческую ценность ношетъ нм^ть лишь 
вм'Ьшательство ( ст, 50 и сдТ^д.) Никодима. Ст. 52 вызвалъ 
не одно Бозражен1е. Говорятъ, что стихъ этотъ содержитъ 
ошибку, которую не могъ бы сделать ни 1оаннъ, ни даже 
какой либо другой 1удей, Разв-Ё могъ не знать авторъ, что и 
1она и Наумъ Уродились въ Галяле1^? Конечно, могъ и не знать; 
по крайней мЦ% могло случиться, что онъ не подума^ъ объ 
этомъ. Евангелисты, да и вообще вс'1& авторы кви1*ь Поваго 
Зав1;та, за исключен1емъ св. Павла, отличались далеко не осо- 
беннымъ знан1емъ истор1и и экзегетики. Во всякомъ слп^'^ 
они Еисали обо всемъ по памяти и не задумывались надъ 
точностью разсказа, 

§ 19. Силышя сомн*н1я возбуждаетъ разсказъ о гр4ш- 

ййц^. Разсказа этого совсЬмъ н1&тъ въ лучшихъ манускрип- 

тахъ; думаю, что въ первоначал ьпомъ текст 1& онъ мм'Ьлсл. 

Топографическ1я данныя ст. 1 и 2 приведены в1^рно. Во всемъ 

этомъ отрывке н-Ьтъ ничего, что противор-Ьчило бы стилю этого 

Евангел1я* Жн-Ь кажется, что эти строки были вычеркнуты въ 

поздн1;йшихъ текстахъ какимъ нибудь лже-рвгористомъ, обна- 

ружиБшимъ еовс1^мъ неум'Ьстпую шеиетильность по отноше- 

' н1ю къ этимъ строкамъ, въ которыхъ онъ усмотр'блъ нокро- 

витедьственное отношеше къ распутству; между т4мъ если- 

0ы эти строка огяосились къ друпич^ъ частямъ текетовъ, онъ 

сожравилъ бы ихъ въ виду ихъ ^^^аьотн, "Ьй ъс.%тажъ ^^г^^т^^ 



тжж разсказъ о женщин1Ь, уличенной въ прелюбод'Ьян1и, и 
не имелся сначала въ четвертомъ Евангел1И, то овъ все же 
былъ зайиствоваеъ авторочъ взъ еваягельскихъ преда- 
шй. Онъ былъ изв^стенъ Лувсб, хотя и въ другой реда- 
кц1и -0), ДалФе, е Паа1й ^^)> повидимому» читалъ подобный 
эцизодъ въ Ева1{гел1й отъ Евреевъ. Слова: <кто изъ васъ 
безъ гр-^ха..** настолько соотв'Ьтствуютъ духу 1исуса, такъ 
ПОДХОДИТЬ къ другимъ его р-Ёчанъ, при води мыиъ у саноотй- 
ковь, что мы можемъ считать ихъ подлинными, по крайней 
}!%])•% въ такой же степени, въ какой это можно сказать о си- 
ноптнкахъ> Во всяшмъ ел уча*, легче сред положить, что отры- 
вокъ этотъ былъ вычеркнуть, нежели то, что его прибавили. 
§ *^0. Вся остальная часть ТШ гл. полна богословскихъ 
диспутовъ, не им'Ьющихъ никакого значен1я для лстор1Е 
ксуса. Авторъ прйяисуваетъ ксусу свои собствеаныя идей, 
не основываясь ни на какоагъ источник*, ни даже на мч- 
ныхъ восно«ийан1яхъ. К1кимъ образомъ, спросятъ меня, могъ 
неппсредгтвсиный ученикъ Гисуса исказить до такой етенени 
слова учителя? Еакъ могъ это сдЪлать писатель, изучавш1й 
предан1е и состоявш1Й въ непосредств*'ННЫхъ отноше111яхъ еъ 
одному изъ апостол овъ? Но в1&дь и Платонъ былъ непосред- 
'-твенныиъ ученикомъ Сократа, а между т*мъ онъ приписы- 
■алъ ему вымышленный поучешя. Такъ напр. въ ^сФедон-Ьз* 
лм^ются въ высшей степени врпвдивыя исторячесшя данпыя 
и рядомъ съ ними поучешя, въ которыхъ Н'Ьтъ и т-Ьни до- 
стов1^рности. Въ оредан1и факты сохраняются гораздо в'Ьрн'Ье, 
ч1^мъ поучеи1я. Быстро эволюционировавшая активная христь 
апская школа корен нычъ образомъ должна была езй'ёнйть 
въ пятьдесятъ^шсстьдесять д-Ёгь свое первоначальное пред- 
ставление объ ТпсусЬ; но въ то же самое время лучше, ч-Ьмъ 
К10 либо, она могла объяснить какъ н^когорыя изв-Ьстныя 
особенжюги, такъ и общШ характеръ бшграфш реформа- 
тора. Съ другой стороны, кроткие и безхитростяые христ1анв 
Виеа^и, гд'Ь сложился сборникъ подъ назван1емъ «Абу^а», 

^могли прекрасно сохранить въ памяти тембръ голоса учителя 
пе пм1'.ть о немъ почти никакяхъ б1ографическихъ св1&д1&* 

^нШ. Для нвкъ, ев1онитовъ, (Божья яищ^е) посл-Ёднее не им*- 
ло большого значен1я. Чистые серддемъ, в1Ьрные ученпо 1ису- 
са, опи благочестиво хранили его поучен1л и создали свой не- 
большиД обособленный м1ръ, гд'й йыоъ «^л^^^^ 'э.^й.^^^'з^. %^'1^ 

данное ризшч1в между гЬми и яр^гтш^ь 1^^1ь?:,1'уад;йжа. ^са^^^!;^*^- 
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жось между прочимъ и на лервомъ Евангел1и. Несомненно, что 
въ Евангелии лучше, ч-бмъ гд^ бы то ни было, переданы по- 
учен1Я 1исуса, а между т1^мъ съ фактической стороны оно ме 
Н'Ье точно, чЪиъ второе. Ссылки на единство редакцш чет- 
вертаго Евангел1я ни Еъ чему не ведутъ. Янрнзнавд это един- 
ство, но даже и сочинен1е, редавтированное однимъ мцомъ, 
можетъ заключать въ ееб-Ь данный самой различной ц-ённост». 
Б1ограф1Я Магомета, написанная Ибнъ-Гишамомъ, несом л-Ьнно 
обдадаетъ единствомъ, и все же одни м'Ьста этого сочинсн1я 
мы признаемъ, друпе отридаенъ, 

§ 21. Глава IX и X, до ст, 21, дредставляюгь в1Ьчто еди- 
ное к начинаются разсказомъ о новомъ 1ерусалимскомъ чуд^, 
объ исц1^лен1и сл^порожденнаго; зд-Ьсь бол']^е, ч'Ьмъ въ дру- 
гнхъ м^стахъ Евангел1л, чувствуется желаше отт1&яить знаме- 
нательность чуда. Т'Ьмъ не мен-Ье въ немъ видно и довольно 
хорошев знакомство съ топогрлф1ей [ерусалима {ст. 7); доволь- 
но хорошо объяснено и слово Е'.Хш^^рь. Нельзя себ'Ё нредета- 
вить, чтобы все это чудо возникло ц*лнкомъ въ символиче- 
ской фанта31й четвертаго Евангелиста, тавъ какъ съ этинъ 
же самымъ чудомъ «ы встр-Ётимсл в у Марка (ТШ. 2% и отд.), 
причсмъ и въ томъ, и въ другоиъ разсказ^ приведена одна и 
та же странная подробность* (ср. 1оанЕЪ, IX, 6, и Марка, \1П, 
Щ. Я признаю, что было бы очень рискованно искать въ 
дальв'1^йпгихъ спорахъ и р1Ьчахъ хотя бы отголосокъ мыслей 
1исуса. Отличительная черта нашеш автора, ярко выступающая, 
начиная съ этого разсказа, состоигь въ томъ, что всякое чудо 
является для него лишь поводомъ для посл'&дующихъ простран- 
ныхъ разсужденШ. Опъ обсуждаетъ, комментируетъ описы- 
ваемыл имъ чудеса. Ничего подобнаго Н'Ьтъ у свкоптиковъ. У 
нихъ теург1я дышетъ необыкновенной наивностью; они ни- 
когда не возвращаются къ описываемымъ ими чудесамъ для 
того, чтобы вывести изъ нихъ какое либо опр^д'Ьлепное за- 
ключение. Баоборотъ, въ четвертомъ Евангелш кург1я носить 
характеръ продуманности, чудо искуствевно обставлено по- 
дробностями, разсчитанными на то, чтобы убедить; имъ поль- 
зуются для подтверждешя пропов^Ьдей, которыми сопровождастъ 
авторъ разсказъ о чуд*, Если бы все четвертое Евангел1е со- 
стояло исключительно изъ подобныхъ разсказовъ, то совершен- 
но правйлънымъ былъ бы тотъ взглядъ на него, который ви- 

Л^гБ ЕЪ немъ простое богословсме шчтле^!!^, иаа!ь.<!,а.ЕНое на 

опред^лвввут тему 
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§ 22, Однако, четвертое Евангел1е не ограничивается исклю- 
<!Ительно Еодобными разеназами. Начиная со ст» 22, гл. I, 
мы встр^Ьчаемъ въ немъ ц'Ьлый рядъ топографическихъ они- 
санШ, отличающихся необыкновенно строгой точеостыо, чега 
нельзя было бы объяснить себ^, согласившись что наше Еван- 
гед1е нельзя считать палестинскимъ предае1еыъ, Я согла- 
сенъ отЕазаться отъ спора, ояисаннаго въ ст, 24—39, На- 
оборотъ, путешеств1е въ Перею, о которомъ говоритъ ст. 40^ 
историчеСЕи в1;рно. Путешествие это изв'Ьстно и сивоптиЕамъ, 
и съ нимъ они связываютъ д-Ьлый рядъ йроисшеств1й, ин'Ь- 
вшихъ м-Ёсто въ 1ерихон4, 

Мы доагли до чрезвычайно важнаго м^ста (ст. 1 — 45 
главы XI). Р1Ьчь идетъ - въ немъ снова о чуд*, но чудо это 
совсЁмъ не похоже на вс1^ остальныя и происходить при со- 
вершенно особыхъ услов1яхъ. Всё прочш чудеса, которыя, со- 
гласно разеказу, йм'Ьли необыЕВОвевный усп'Ьхъ, совершаются 
надъ людьми неизв-Ьстными, не встречающимися больше ни 
[шу Бъ евангельской истор1и. Зд^сь чудо происходить въ 
семь^& изв-Ьстеой ^з)^ съ которой, повидимому, былъ знакомъ 
и авторъ разсказа, если онъ иекрененъ. 11роч1Я шЪ чудеса — 
лишь эпизоды, которые своей численностью должны доказать 
божественную миссш учителя; взятыя въ отд-ёльности, они 
ничего не доказывают, ибо вв къ одному изъ нвхъ авторъ 
не возвращается; равны мъ образомъ ни одно изъ нихъ не 
им'Ьетъ существеннаго значев1я и для б1ограф1и 1исуса. Ихъ 
можно разсматривать всё въ совокупности, какъ это и сд1^- 
лалъ я въ своемъ труд*, ш это нисколько ее нарушить ни 
ц11льн0сти, ни стройности разсказа. Надротивъ» это чудо т1Ьсно 
связано съ носл'Ёдннми неделями жизни кеуса, какъ пере- 
даетъ ихъ наше Евангел1е и, какъ мы увидимъ въ да^1ьн1Ш- 
шемъ, именно разсказомъ объ этихъ посл*днихъ недЪляхъ 
жизни 1исуса и выделяется текстъ этого Е8ангел1я по сра- 
внению съ остальными, Такимъ образомъ, это чудо стоить 
оообняЕомъ, и съ перваго же взгляда видяо, что оно должно 
быть отнесено къ послЁднпмъ днлмъ жизни Гигуса. Но мшл 
поражаютъ совсЪмъ не мелк1я подробности разсказа, В*дь такъ 
описаны и проч1я 1ерусалимск1я чудеса 1йсуса, о которыхъ 
упоминаетъ авторъ. Пусть всЬ обстоятельства воскрешенш Ла- 
заря — нлодъ воображен1я автора, пусть доказано будетъ^ что 
всФ эти подробносщ согласно оти%ч^1жш1^ 'Ь'ажь ^^^^^ж^^'акжж^ 
^тга пислтем, подобраны имъ йъ 14!1ы^ъ^ и^"ыг^^эть адк^^"^- I 
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ленный эффекта, пусть все это такъ,— вес-же самый фактъ же 
перестаетъ ноеатъ исключителышй характеръ по сравнев1ю 
со всей евангельской 11стор1ей, Чудо въ ВиэанШ относится къ 
чудесамъ въ Галиле1&, какъ стигматы Франциска Ассизскаго — 
къ проммъ его чудесамъ. Карлъ Газе написалъ прекрасную 
б1ограф1ю этого святителя, не настаивая особенно на сутце- 
ствовай1и этихъ посл'ёднйхъ чудесъ; но онъ отлично цонялъ^ 
что не сможетъ еапвсать в-Ьриаго жизнеописан1Яэ если не ео- 
снетсл стигматовъ, ж онъ посвятйлъ имъ длинную главу, пре- 
доставивъ возможность Д'Ёлать всякаго рода предположен!^ е 
догадки. 

Разлпч1е между чудесами, которыми наполнены всЬ четыре 
редакщи жизнеописан1я 1исуса^ бросается само въ глаза. Одни 
жлъ нихъ являются обыЕвовеннымъ создан1емъ легендъ. Нж 
одно изъ нихъ ее является д1^йствйтельнымъ событ1емъ жизни 
Гйсуса- Они продукты работы народ наго воображен1Л, происхо- 
дящей обыкновенно вокругъ тШъ популяр ныхъ именъ, Друпя 
изъ чудесъ возникли на почв* дФйствительныхъ событ1й изъ 
жизни 1исуса. И вовсе не произвольно пржписываетъ легенда 
1исусу н'Ькоторыя чудеса, какъ напр. исц'Ьлен1е одержим ыхъ. 
Несомненно и самъ 1исусъ норою думалъ, что онъ совершллъ*, 
иец^леше. Сюда же относится й чудо съ умноже111емъ хл4- • 
бовъ, н*которыя случаи исц'Ьяешя немощныхъ, быть можетъ,— ^ 
и Н'Ькоторыя вид^шя. БсЬ они представляютъ не плодъ чкстаго 
воображен1я, а только н'Ькоторое преувеличен1е и искажен [е 
реальныхъ фактовъ. Лесом н'йнно, что авторъ послед нихъ главъ 
«Д'ЬятЙ апостоловъ* былъ свид*тел»^^мъ-очевидцемъ жизни 
Св. -Павла, а между т1&мъ онъ разсказываетъ о с6быт1яхъ, ко- 
торыя должны были происходить до него ^^). Да что я го- 
ворю! Самъ Св* Павелъ перед аетъ намъ о своихъ собствен- 
ныхъ чудесахъ и съ помощью ихъ доказываегь истинность 
свояхъ пгшаов'Ёдей ^^). П-Ькоторыя чудеса были постояннымъ 
явлвн1емъ въ церкви, и были своего рода общимъ достоя- 
н1емъ ^0- «Какъ можно, говорятъ некоторые, выдавать тбй 
за очевидца событШ и сообщать о вещахъ, которыхъ нельзя 
было ни вид1&ть, ни слышать?* Но тогда значить и Тгез зоси 
не знали Ф|>а11цизка Ассизскаго, такъ какъ и они передаютъ 
много такого, чего нельзя было ни видеть, ни слышать. 

Къ какой же категории сл'Ёдуегь отнести разсмат|>йвае110в 
лзлгж чудо? Какой реальный, а^в^^бжтч^ьтайл! т\ и\м>!5ашен- 



быть можетъ, оно П€ имФетъ никакой реальной порладкя' ^ 
Быть можетъ, это аростал легенда, выыыселъ разсказчйка? 
Особенно увелйчяваегъ затруднение тотъ фактъ^ чю греты* 
Евангел1е, отъ Луки, н^едставляетъ въ этомъ М'ЁСТ'Ь сакыя 
странный совпадешя, Дфйетвительпо, Лука зеаетъ Мареу п 
Марш ^-); ОЕЪ даже знаетъ, что он-Ь ее галилеанки; вообше 
онъ явднютсл у него въ томъ же осв1>щев1и, въ которомъ П; 
же два лида фигурируютъ въ четвертомъ Евангелш, Въ но- 
сл'Ьднемъ Мареа фигурнруегь въ роли служшш (Щу^6-/Е{)^ 
Мар1Я изображается женщиной вылкой, впечатлительной- 
БсЁмъ изв1>стейъ нредестднй разсказъ, построенный на 
этомъ Лукою. И еслй мы сравнимъ соотв*тетвующ1я мЬста 
ваъ ЕваЕгел1Я отъ Луки съ местами изъ четвертаго Еваягед1я, 
то станетъ ясно, что оригиналомъ является четвертое Еванге- 
л!е, и ве потому^ что Лука или авторъ трстьяго Евангел]я, , 
кто бы ояъ ни былъ, читалъ четЕсртое, но потому, что вЪ| 
четвертомъ мы находимъ давныя для объясЕен]я легендарнаго - 
случая изъ третьяго Евангел1я, Изв'Ьстенъ ли третьему Еван-. 
гелш также к Лазарь? 0тказыва11сь долгое время допустить, 
это, я въ Еонц'Ь кондовъ орЕнужденъ булъ согласиться сь,; 
возможностью этого* Да, въ вастоящее время я полагаю, что 
Лазарь въ прнтч^^ о богатонъ является ве новымъ лицомъ, а: 
гЬмъ-же воскрешенеымъ, только въ другомъ внд1 з^^. Могутъ! 
сказать, что на пу1й къ такой метаморфоз*, ьму пришлось 
претерп'Ьть значите льныя изм'Ёнен1я. Подоблаго рода изм'^не- 
к1я вполв-Ь возможны, разъ вечеря у Жареы, Мар1И и Лазаря, 
играющая такую важную роль въ четвертомъ Евангелш п 
переносимая къ некоему Симону Прокаженному въ синопти- 
кахъ, молгстъ превратиться^ въ третьемъ Евангелш въ пирше-' 
ство у Симона Фарисея, на которомъ гр11шница, подобно 
МарШ въ вашемъ Евавгел1и, умашаетъ ногп 1исуса и выти- 
раетъ йхъ своими волосами. Какой лее руководящеИ нити сл1&- 
дуетъ держаться въ этомъ безвыходномъ лабиринт'1> отрывоч- 
выхъ и перед'Ьланныхъ дегендх:'' Что каспется м^епя, то л 
допускаю действительное существован1е Бгеанской семьи и 
то, ЧТУ она дала тему для д'Ёлаго дпкла легендъ въ нзв'Ьст- 
нухъ разве тлеМяхъ христ1анскихъ предаЕ1Й. Однимъ изъ та- 
кйхъ легевдарныхъ данныхъ является военреншше 1исус01;ь 
главы этоЁ семьи. Конечно, такой «слухъ* могь возникнуть и 
после смерти ксуса. Однако я ечит^тй т'^>й.^ж^\^^'\.^^^^^^^*^^^ 
что ему далъ поводъ какой иа^^^ъ да^'\:таа^т.^^^'^ ^"^^^^ 
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жзъ шизнй кеуса. Меня не очень поражаетъ молчан1в еянои- 
тгковъ по Еоводу случая въ Внеанш. Вообще снноипши плохо 
осв'ЬдомлсЕы обо всемъ, непосредственно предшествовавшемъ 
последней нед']^л'Ё жизни 1исуса. Въ нихъ не то^аьио пропу- 
щенъ случай въ Виаан1и, но и весь тотъ перюдъ жизни 
1исуса, къ которому относится этотъ инщидентъ. Къ атому 
основному пункту разнопасШ то и дЬло возвращаются. Не- 
обходимо решить, которая жзъ двухъ системъ вЬрна» — та ли, 
которая дЪлаетъ Галилею ареной всей деятельности 1исуса, 
или та, по которой 1псусъ часть своей жизни проводитъ въ 
[срусалЕМ'Ь. 

. Я зиаю, Еак1я усил1Я д^лаегь символическая школа^ ^тобы 
объяснить этотъ пуектъ. По мяФнш ученыхъ и уб^денвыхъ 
защитниковъ этой системы, чудо въ ВиеавШ обозначаетъ, что 
1исусъ является для в-Ьрующижь воскресешемъ и жизнью въ 
духовномъ смысл 4, Лазарь— это иищШ, шот, воскрешенный 
Гйсусомъ изъ состоян1я духовной смерти, М только за это, 
при вид4 иробужден1я народныхъ маесъ, етановившагоа 
опаснымъ для нихъ, л р1;шила правящ1е классы погубить 
Ысуса* Ботъ система, на которую опираются л/чш1е совремеи- 
ные теологи христ1ансЕ0й Церкви, По моему, она неправильна. 
Я согласенъ, что наше Евангел1е носитъ догматическШ харак- 
теръ, но оно ни въ коемъ случа'Ь не носйтъ аллегорпчсскаго 
характера. Д11йствительно^ аллегоричесюя сочинешя первыхъ 
В'Ьковъ, какъ ю АпоЕалнпсисъ, Пастырь Гермаса и Пиате 
Софга пос-^тъ совершенно другой характеръ. Въ сущности, вса 
эта символистика вполне подъ-стать з^оунотреблекю миеиче- 
сЕимй объяснен1ямв Штрауса: посл1&днее средство теологовъ^ 
доведенвыхъ до крайности^это аллегор]я, миеъ^ Сймволъ, Мы— 
искатели только одной исторической правды, не им'Ьющхе ни — 
какихъ теологическихъ и политическихъ заднихъ мыслей, ^ — ы 
должны быть гораздо свободн-Ье, Все ;*то для насъ не миеъ 
не символъ— это нардная и сектантская истор1я, Къ но: 
нужно подходить съ большою осторожностью, но безъ нред^ — ^ 
Бзятыхъ, удобныхъ объяснен1й- Ш 

^Ссылаются на различные нрим1Бры. Александр1йская школа^ш^Я 
поскольку мы о ней знаемъ изъ сочинен!! Филона, оказал, 
безъ сомнМ1я сильное вл1Яп1о на теолопю апостольскап 
пер1ода. И разв1& мы не виднмъ, какъ эта школа доводить д| 
безумш свое 11ристраст\о ЕЪ си^шлиаму? Разв-Ь весь Вет: " 
Завить яе послужилъ итъ темоЧ1 |к,т т^та-^згъ ад^^з^^^М? 



I 



^ 



Разв^ Талмудъ п ЗТидхшптмъ не персполиеиы мнимыми исто- 
ржчесЕима свШн1ямж« лишеннымЕ всякое истины, и сущб- 
ствоваше которыхъ можео о&ъяснить только религиозными 
долями НЛП желан1е11ъ создать аргументы въ польау язв'Ьет- 
ваго положен1я? Цо совершение не такъ обстоигь д'ёло съ 
четвертымъ Евангелкмъ. 111 крити*гесЕ]е лрннцЕПы, Еоторые 
слЬдусгь прилагать еъ Талмуду и Мидрашим% не могутъ 
быть приложены еъ сочиеснш, совершенно не нодходлщему 
въ духу палестинсЕИХъ 1удеевъ* Еъ старипныхъ текстахъ Фн- 
лонъ виднгь аллегорш, но онъ не измышлястъ самъ аллего- 
рЕЧ€€Еихъ текстовъ. Существуете старая священная Енжга; 
простое объяснеше этжхъ текстовъ затруднительно и недоела- 
тотао; п еоть въ нихъ ндчинаютъ искать скрытый, тавж- 
ственный смыелъ; такихъ врпмЬровъ у насъ много. Но ^его 
ижЕОГда еще не случалосц такъ это того, чтобы обширное 
жсторичесЕое 110в1^ствован1е писалось съ тайною мыслью скрыть 
въ нсмъ таЕ1я символическая тонкости, Еоторыя удаюсь 
открыть только черезъ 1.700 л'Ьгь, Въ атомъ с^уча1& роль 
адексанлрйцевъ и нграютъ сторонник п аллегорическихъ 
объяснен!!, 

Ставъ втупикъ передъ четвертымъ ЕваегелЗемЪр ожи объ- 
яснягогь его такъ, какъ Филонъ объяснялъ Енигу Быт1я и каЕЪ 
ВС* 1удейсЕ1я и хрйст1анск1я преданш обълсяяютъ П^сню Песней- 
Шы лростые историки допускаемъ прежде всего: 1^ что зд*сь 
идетъ р^чь о легендахъ — отчасти в^рныхъ, отчасти ложныхъ, 
какъ н всЬ легенды вообще; 2^ что действительность, лежа- 
щая въ основанш всФхъ зтихъ легендъ, была прекрасна, ве* 
лжчава, трогательна и восхитительна; но повторяю, нетрудно^ 
допустить, что эта д-ЬЙствительность, какъ и вс!, челов*чеСЕ!| ^ 
д^1а^ была сильно загрязнена человеческими слабостями, ео-" 
торыя БОЗиутЕли бы васъ, если бы мы были свид'Ётеляш! ихъ. 
Существуюгь тексты, изъ которыхъ нужно жзвле1ь возможно 
больше исторической лравды; вотъ и все. 

Здесь вознякаетъ другой щекотливый вояросъ, Пе нрянФ- 
шивалась ли иногда угодливосгь еъ чудесамъ второй категорш, 
въ основу которыхъ легли факты изъ д1;11с.твительной жизни 
1мсуса? Да» я ув^ревъ въ этомъ, — пли но крайней н1:ре за- 
являю, что, если бы зтога не было, возникающее христ1ае' 
<ото было бы явлен] емъ, абсолютно не шш'Ьюшпиъ себ* до- 
добваго. Это событ1е было самымъ великимъ и самыиъ ире' 
краснымъ изъ однородныхъ лБЛен1й; но оно не был^а стС^^^ 
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огь общихъ законовъ, управляющкхъ событШми, въ пстор!!! 
рслйгШ бФтъ ни одноИ великой редиНозаой концепц111, къко-1 
торой не прим-Ьшалось бы немного того, что мы теперь аа- 
зываемъ обманоиъ. 

Древн1я рв1шн изобялуюгь ими 3*). Въ срошломъ мало' 
есть учрежден1й, заслуживающихъ съ нашей стороны большей 
арпзнательностм, ч4мъ Дельф1йск1й оракулъ, такъ какъ онъ 
сильно содМствовалъ спасению Греции, колыбели всЬхь яаукъ 
и искустБЪ- Просвещенный датр1от113мъ Цие^и оказался оши- 
бочеымъ не бол1Ье одного-двухъ разъ. Она всегда являлась 
орудЗемъ въ руЕахъ мудрецовъ, нронлкнутыхъ самумъ в^р- 
Ёымъ нонжмашемъ греческихъ интересовъ. Эти мудр^ды, но* 
л ошиБШ 1 е осноБу современной цн вил пзащи, никогда не стесня- 
лись советоваться съ д1Ьвой, которая считалась боговдохновен- 
иой. ШопсеЁ также, если только нредан1я о немъ носятъ хоть 
немного истордческШ хараЕтеръ, заставлялъ служить своимъ 
ц^ммъ и своей Еолитик-й явлешя црироды; какъ надр*, грозы, 
Бнезапяыя повальны я бол-Ьзни з^), ВсЬ древще законодатели 
выдавали свои заЕопы за вдохновеи1е Боговъ. Вс1& вророкн 
безъ Бсякаго стйсншгя утверждали, что ВсевышнШ внуши лъ 
шяъ шс^ ихъ возвышенныя громовыя пропов'Ьди. Буддизмъ, 
исполненный столь возвышенпаго релит103наго чувства, жж- 
есть въ м1р1Ь постоянныхъ ^десъ» который не могугь ще 
происходить сами собой. Тироль^ страна съ самымъ наивнымъ 
васелешемъ въ Европе, — родина стмгматовъ, слава которыхъ 
не могла возникнуть безъ н1&которой рекламы. Истор1Я Цер- 
кви, почтенная но своему, полна ложными реликв1ям1 и лож- 
ными чудесами. Существовало ли когда либо релшозное дни 
жете^ бол'Ьс наивное, ч4мъ то, во глав1Ь котораго стоядъ св. 
франдискъ АссизекШ? А менсду т'бмъ вся истор1я стигматовъ 
необъяснима безъ соучаст1л въ ней близЕихъ товарищей 
свлтого ^^). 

к Когда в*рятъ въ существован1И д^йствительныхъ чудесъ, 
подд'Ьльныхъ не подготовляютъ», возразить май. Нев-брно? 
Потому что, когда в-Ьрлтъ въ чудеса, тогда-то невольно и 
стремятся увеличить ихъ число* Вамъ, съ нашимъ точны М1. 
н яснымъ созван] емъ, трудно себ1& представить, как1я стран- 
пыя ИЛЛЮ31И заставляли эти темные, но сильные умы играть 
1'ъ снерхъ естественвымъ, то и д1ло перескакивая отъ легко- 
Мр}ж Еъ угодливости и об^^"^^^* ^^ ^^'^^^^^и'ь м1}1оды гос- 
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рвдамъ аЕ0Крифическ1Л книги* ЛаоЕрнфы Бетхаго Зав* га 
ктга герметическаго цивла, бсзчисленныя цроизведешя жн- 
дШсЕВХЪ псевдоэои1^афовъ соотв-Ьтствують эпохамъ велика го 
11юдъема редипозныхъ чувствъ. Предполагалось, что, пржшь 
Ршвая эти произведен! л древнймъ мудредашъ, имъ оказывает 
великую честь; выдавали себя за ихъ сотруднйковъ, не пред- 
полагал, что когда Еибудь это будетъ называться обманомъ. 
Авторы сроднев'Ёковыхъ легсндъ, лреувеличивавшш въ своехъ 
кабиЕетахъ чудеса святы хъ, были бы тоже ]Е;асьма изумлены, 
услышавъ, что йхъ называют'Ь обманщиками. 

Въ ХТМ[ в^К'Ё всю иеторш религШ объясняли обмакомъ. 
Современная критика отвергла дЪликомъ такое объяснеШе, Нс- 
со11н1Ьнмо, слово это не соотвЪтствуетъ д^Ёйствительности; но 
все же, въ какой ы1;р^ самые возвышенныя души нрошла1Х) 
сами создавали себ^Ь идл1031и или содМствовалп возцикновешш 
ИЛЛЮ31Й, составлявшихся на ихъ счетъ, — ^это а постичь невоз- 
можно въ нажъ разсудите,гьный В'&къ. Чтобы ясно понять это, 
надо пооывать на Востоке. Страсть является душой всего на 
Востоке и легков-Ьр^е тамъ не им'Ьегь границъ. Никогда нельзя 
проникнуть въ основную мысль воеточяаго человека, такъ 
какъ часто ея и н'Ьтъ у него. Съ одной стороны страстность, 
асъдр^той— легкоБ'Ьр1е создаютъ обманъ. Вотъ почему ни одно 
крупное двиЛ1ен1е въ этихъ страпахъ не обходится безъ обмана, 
Ыы теперь разучились и желать, и ненавид1^ть, хитрости н'^гь 
больше м1^сга въ нашсмъ обществ-Ё, потому что н11тъ для нея п 
объекта. Но экзальтащя д страсть не могутъ ужиться съ той 
холодностью и т-Ёмъ равнодуш1емъ къ результатамъ, которыми 
объясняется наша правдивость. Когда за д1Ьло берутся натуры 
крайшя, нетерпимый — на восточный мансръ, — то он* уже не 
отстуиають и если имъ для этого понадобится иллюзия, ое11 
не остановятся и передъ этимъ. Неужели же тутъ д-Бло въ 
недостатке правдивости? Цаоборотъ,— убежденность ихъ такъ 
глубока, и отказаться отъ своего уб16ждешя для нихъ до такой 
степени невозможно, что он-Ь должны меньше страдать сомн'6- 
Е1ЯМИ, Назвать это мошеаничествомъ будетъ несправедливо. Сила 
увлечен1я, съ которой они берутся за д'Ьдо, заглушаетъ вънихъ 
вс! постороншя мысли; ц^Ьль представляется имъ столь абсо- 
лютно прекрасной, "^то имъ кажется законнымъ все, 1Т0 мо- 
жетъ способствовать ея достижению. Въ своихъ основоположе- 
ния хъ фанатнзмъ всегда искренсиъ и ^^^^11^51 1:,та^1Ей^^ж^ >ь:^^^ 
оомаиъ пъ выборЪ србдствъ для доиааатехьй^^'а. ^^1^* ^^^й^^ 
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тодда не уступаегь сразу доводалъ, на его оценку хоропши'В— 
т. е* его утвержден1ямъ, то онъ вриб^гаетъ къ доводами -* 
которые самъ считаетъ дурныля. Для фанатлзма в^ра— все; дс:^ 
мотивовъ в-бры ему д'Ьла б4тъ. Согласились л л бы мы взятье— 
на себя отв-Ьтственеость за вс1^ т% аргументы, съ помощью^ 
Еогорыхъ были обращены въ христ1анство варвары? Въ наш^ 
время обманомъ додкр^шшютъ доказательства только тогда^ 
когда сознаютъ лживость того, что доказываготъ. 

Въ прежнее время унотреблеп1е такахъ средствъ доказы 

вало глубоЕую уб-Ёжденность и уживалось съ самымъ высо — 
клмъ уровнемъ нравственности, Наиъ, критикаяъ. на обязан — 
ноети которыхъ лежитъ объяснить эту ложь, разыскать оравд^ 
въ вуч^Ё обмановъ п всяЕаго рода иллюзШ, загромождающих-Е- 
истор1ю, — наиъ вс1& эти факты внушаютъ отвращаахе. Н^^ 
нельзл-ше требовать этой щенетильностй отъ гЁхъ^ на обязан^ — 
ностп которыхъ лежало панравдять бедное человечество. В*^ 
рующ1Й человМъ никогда не колеблется въ выборе мещу^ 
общею правдой приндипа и правдой отд'Ьльныхъ ]йелк11хъ фак — 
товъ. Во время коронована Карла X существовали самыя до-^ 
стов'Ьрныя доказательства того, что священный сосудъ ст^ 
мтромъ былъ уничтолсенъ; И все-же сосудъ былъ найденъ-^ 
тшъ какъ онъ былъ веобходимъ. Съ одной стороны на Еарт!^ 
стояло спасение королевской власти {такъ по крайне! м-Ьр^ 
думали),— съ другой стороны, д1Ьло шло о подлинности н1;сеодЬ' 
Енхъ капель масла; ни одинъ искреншй роялистъ не мог 
затруднитьсл р11шить вопросъ. Среди чудесъ, приписываемых! 
Евангелшми 1йсусу, есть тасто легендарный. Возможно, одЕако^ 
что были^и так1я, въ которыхъ онъ согласился играть роль, 
Оставймъ четвертое Евангелш; Евангел1е отъ Марка, самое 
оригинальное изъ синонтаковъ, представляетъ жнзнеопжсаше 
заклинателя и чудотворца* Подробности указанный въ гл* ТПЬ 
45 — 4В о}пг Лг^ка. не ШйЫ досадны, ч1^мъ т^, который 
эцизод'б съ Лазаремъ заставляютъ теологовъ кричать о мне! 
и символе^ Я не настаиваю на исторической д'^йствительност! 
чуда, о котороиъ идетъ р1кчь. Гипотеза, которую я иреддага| 
въ настоящей книгЬ, сводитъ все къ недоразум*н1ю. Я хот'ё^ 
только показать, что этоть странный эпизодъ изъ четверта 
Еваигдлт вовсе но представляетъ несокрушимаго возражай 

лрртлвъ ясгори ческой д4наостт ^«.а.^ж^ад^а ^^шгч^лШ. Огно! 

тдльт же всей той части тшЕтя. \тс^^^, тала та-'А-т-^^ ^%т^| 
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ныя Еодробаости, несравненно бол*е важныл, ч1&мъ синоптике. 
И вотъ что странно: разсказъ о воскрешен1и Лазаря снязаЕГь 
такими Т1&СНЫМИ узами съ этими последними страницами, что 
если отбросить его> каЕЪ вымыселъ, то все 110Строен1е носл^д- 

^нигь еедЪль жизни 1исуса, столь устойчивое въ нашемъ Еван- 
гелШ, немедленно рушится. ^ 

§ Й4. Сгихи Т, 46—54 главы XI изображаюгь еамъ пер- 
вое сов-Ьщая^е Гудеевъ^ жм-Ьвшее ц11ЛЬ[о погубить Гисуса; оно 
было непосредственнымъ результатоиъ чуда въ Биоан1и. Можно 
еъ уверенностью сказать, что связь эта аскусствснна. Однако 
насколько нашъ аов'Ьствователь ближе еъ истин1&, ч-ёмъ синоп- 
тнкн, по Еоторымъ заговоръ [удеевъ противъ 1исуса состав* 
1яетсл только за два — три дня до его смерти, Кром4 того раз- 
сматриваемый нами разсказъ вполн'Ь естественеаъ; онъ закан- 
чивается обстоятельствомъ, которое безусловно не было вы- 
мышлено, а именно б-Ьгствомь 1йсуса въ Ефраимъ или Ефрон ь. 
Какой аллегорически смыслъ можно искать въ эгомъ? Неужели 
еще не ясно, что авторъ нашего Евангелш обладаетъ данными, 
совершенно неизв'бстными синоцтикамъ, которые, не заботясь 
о составленш б1ограф1и, втисЕиваютъ въ н*с10лько дней шесть 
досл'Ёднихъ м'Ёсяцевъ жизни 1исуса? Ст. V, 55—56 представ- 
ляютъ довольно удовлетворительную хронолопю. 

§ 25. Далйе сл^дуетъ (ХП^ 1 и ел.) эпизодъ, общШ вс4мъ 
Евангед1ямъ, за исключен1емъ Луки, обработавгааго совершенно 
иначе свой матбр1адъ; это вечеря въ Виван1и. Въ словахъ 
^шееть дней» стиха XII, 1, усматривали символическШ доводъ, 
я хочу сказать, нам^еше совм1Ьстйть день домазан1я съ днемъ 
10 нисана» когда происходилъ выборъ пасхальныхъ агнцевъ 
(Исходъ XII, 3 6). Но это неясно выражено. Въ главЬ XIX, 
Т, 36, въ которой СЕВОЗИТъ нам'Ёрен1е уподобить 1исуса пас- 
хальному агнцу, авторъ высказывается гораздо бол^е ясно. 
Неужели обстоятельства, сопровождавшгя вечерю, въ подроб- 
ностлхъ неизв^^стныя Ыатоею и Марку представ ляютъ чистМ* 
шую фантазш нашего разсказчика? Не думаю. Скор1&е потому, 
что онъ знаетъ больше другихъ. Женщина, не названная въ 
сжноптикахъ, ато— Мар1я изъ Виеан1и. Ученикъ, сд-Ёлавш!!! 
зам1Ьчаше, бы,1Ъ 1уда5 и имя этого ученика немедленно увле- 

I каетъ разсказчика на почву р1&зкихъ личныхъ выходокъ (У, 6), 

'8тотъ ст. Т, 6 дышетъ взаимной ненавистью двухъ у чениковъ, 
долго живпшхъ вм1&ст^, между кота^и^ч^ ^^^^^^1^^ ^^'^^дайл. 

^раздоры л которые дошли но цротти^^^и^Шйж^зокъ ^^^^?!Ж 
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' Л зтй два слова МарЭзс Ьгт^хб^^гг^ тжъ хорошо объясняю иЦя 
ц'Ьлый эдязодъ изъ ЕваЕГсд4я отъ Лукн ^0? И разскааъ о 
волосахъ, которыми Мар1я вытирала ноги 1иеуса, снова повто* 
ряетсл у Луки ^^у Все даетъ основание предяолагать, что мы 
11Ш%тъ зд^^сь д-Ьло съ оргяпальнымъ источниеонъ, служа» 
щипъ Елючсмъ къ другпмъ, искажепнымъ разсказамъ. Я не 
отрицаю страд ности стиховъ 1^2, 9 — 11, 17 — 18, трижды 
возвращающихся къ вопросу о воскрешен 1и Лазаря и лодчер- 
кивающихъ XI, 45 и ел. Наобогъ,— я не вижу ничего не- 
правдонодоонаго въ нригшсываемоиъ Виеансаой соиь1& наиЬре- 
нш иоЕолебать равнодушие 1брусалимсЕйхъ житрлей такнии 
вн'&шнил1и знаками уважеяш кааихъ же зяа^аа простодушная 
Галилея. Нельзя считать изв'Ьетиыя предаоложеж1я ложкыли 
только пототу, что они для кого-нибудъ оскорбительны или 
кого ни5удь компрометтируютъ. Если бы можмо было видеть 
оборотную сторону вс^хъ великихъ м1ровыхъ событШ, кото- 
рыми мы восхищаемся и которыми живемъ»^ — ни одно не вы- 
держало Еритики, Зан'Ьтьте, кром^ того, что дМсгвующими 
лицами зд-Ёсь являются жоящляы, трояутыя т*йъ чувстзомъ 
песрапяеяной любви, которую уи1Ьлъ внушать одиаъ 1исусъ 
всЁмъ окружающикъ, — женщины, в'Ёровавш1е въ то, что он^ 
живутъ въ м1р'Ь чудесъ, уб11жденныя въ тоь1Ъ^ что 1исусъ со- 
творилъ безсчксленное множество чудесъ, — и поставленныя ли- 
цемъ къ лицу съ неверующими, насм*хавшй^шся яадъ тЪмъ 
кого онЬ любили. Если бы хоть одно сом н'1н1в могло зародиться 
въ ихъ душ1Ь, то всаоминан1в о другихъ чудесахъ Хясуса 
заглушило бы его* Прсдположито, что дама-легимастка при- 
звана была бы содействовать небу спасти Жоаса* Разв4 она 
колебалась бы? Страсть всегда приписываетъ Богу тотъ гн'ёйъ 
к т^ интересы, которыми волнуется сама; она выступаетъ со- 
вйгчикомъ Бога, заставдяегь его говорить и д'Ьйствовать- 
Получается уверенность въ своей иравогб: выходить, что слу- 
жить Богу, поддерживая его дЪло, пополняя то усердте, котд- 
раго ему не хватаегъ. 

''§ 26- Разскааъ о торжеетвенномъ пришествии 1ясусй въ 
Герусалимъ вполн* совпадаегь съ разсказомъ спяоптиковъ 
(Хи 12 и ел.), Зд*сь опять поражаетъ новое у номинале о 
чуд-Ь въ Вйоаи[и (Т. 17—180 И вотъ за это чудо фарисеи 
р^тмзз погубить 1исуса; это чудо заставило ув-бровать 1еру* 

салмм^злнъ; это чудо было при^^аас^й 1^\'51^^^ ^агь ^^й^ан1й, Я 
охотно отлесъ бы все это васчетъ ^^|!4а|1Ь-'\й^^ ^^^'^ ^^\^, ^" 
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накоигаго съ истеенымъ характеромъ п н^елеынъ Еев^дЪ- 
*г1бнъ галйлейскаго двнжешя. Но прежде всего ошибочно было 
Лы думать, что еевйанусть и созяательяая йллюзШ взаимно 
другъ друга жсключаюгь. Зд1&сь нужно искать аналог1й съ 
"быстрой сйгбной чувсгвъ въ дупгЬ восточной женщину. Страсть, 
аавность, глубокая преданность, нежность, в'Ьроломство, иджл- 
1я и преступлсше, легаомисл1е п глубина, искреннносгь и 
гживость быстро сй-баяють другъ друга въ натурахъ такого 
рода 11 йсключаюгь всякую возможность абсолютной ихъоц'Ьнеи. 
Ьъ такихъ случаяхъ критика должна избегать абсолютныхъ 
жритер1евъ- Методъ миеологичесюй даегь, правда, часто в1&р- 
ное руководство; но не сд4дуетъ изъ за этого собс1;мъ отбра- 
сывать исторически метод ъ. Стихи 20 и сз. гл, XII нослтъ 
несомн']&нно йсторичесЕ1й характеръ: Въ нихъ описывается 
смутный и стоящей особнНЕожъ эпжзодъ обращен1я Эллиновъ 
ЕЪ Филяппу- Зам-бтьте роль этого апостола; одно четвертое 
^вангел1е знаетъ о немъ кой что. Заметьте въ особенности 
^^ще то, что въ этой цитат^^ н*тъ ничего символичесЕаго или 
догматпческаго. Было бы совершенно напрасно утверждать, 
что эти греки ташя же разумныя существа, какъ Цйкодймъ й 
Самаритянка. Р-Ьчь 1исуса, вызванная ими (23 и сл.)> не 
11м1^егь къ нимъ совершенно никакого отношен1л, 

Речеше» содержащееся въ ст, 25, повторяется въ синопти- 
кахъ; оно, очевидно, подлинно, Еашъ авторъ не скопиро- 
валъ его изъ синоптибобъ* Такъ что даже въ подлинныгь 
словахъ 1исуса, авгоръ четвертаго Евангельа сл'Ёдуетъ иногда 
предашянъ* 

§ 27, Стихи 27 и сл'Ёд. ин11ютъ громадное знач&н10. 1псуеъ 
Бзволнованъ. Опъ молить своего Отца «избавить его отъ часа 
сего** Зат1&мъ онъ смиряется, Съ неба раздается голосъ или, 
по словамъ другихъ, ангелъ говорить съ 1исус011ъ. Что озаа- 
чаетъ этотъ эпизодъ? Нечего сомн'Ьва1ься въ томъ, что это нарад- 
лель къ душевной тоск* въ ГеесимансЕОМЪ саду— моментомъ, 
д-Ьйствятельно пронущеннымъ авторомъ въ тогъ м'Ьет'Ь, гд'6 дол- 
женъ былъ быть, а именно посл'Ё Тайной вечери* Зам'Ьтьте обстоя- 
тельство появленш ангела, известное одному Лук'Ь; еще одна 
лишняя черта въ ряду совпадешй между третьимъ и четвер- 
тымъ Еаайгел1емъ, представляю щихъ важный фактъ для еван- 
гельской критики. Но еуществоваше двухъ столь различныхъ 
верс18 о5ъ одномъ ж томъ же о&йтоатгиъг^^'^ ^ъ'ъ -ад^^^'г^^^^^ж:^-! 
4^дй жизни 1лсуса ж прнтомъ тшж^Ш^^ ^че^^:^^^^^^^^^»^.^^^ 






хается фактоиъ, еы'ёющпмъ еще бол1Ьв р1Ёшающеа значеше. 
Кто-же, однако, заслужиааетъ въ даняомъ щчв,Ь предаотгешя? 
По моему^ четвертое ЕБангел1е. Во первыхъ^ пов^ствован1е 
этого Евангел1Я манЪе драматично, мен1&е исЕусственно и мен1&е 
11осл1^довате1ьно (иен1Ёв л красиво, должвнъ лрявнать), Во 
вторыхъ, моментъ, еъ которому четвертый Евангелжстъ отно- 
сить разематриваемый эпизодъ, бод*е цодходящ1й. Синоптики 
отнесли сцену въ Геесимансвомъ саду, каЕЪ и друг1я торже- 
ственныя обстоятельства, къ посл'З&днеиу вечеру ксуеа, въ силу 
свойственной аамъ склонности пр1урочивать свои восноминашя 
ЕЪ посл'Ёднииъ часанъ жизни дорогого лица. Бром'Ё того, — 
расположенные въ такомъ порядк-Ь обстоятельства Ероизводятъ 
большее внечатл'6н1в. Но чтобы согласиться съ норядкойъ, 
приняты мъ синоптиками, надо предположить, что 1исусъ точно 
зналъ день своей смерти, Въ общемъ мы видимъ, что синоп- 
тики неоднократно уступаютъ желан1ю располагать по своему 
матер1алъ, д1&лать н'1скольйо искусственныя построения. Гени- 
альная искусственность, благодаря которой создалась самая 
прекрасная поэма, когда-либо написанная — сказаше о Страстяхъ! 
йзспорно, что въ подобно иъ ел уча* историческая критиЕа всегда 
дредпочтетъ меа1&е драиатизировамвую версию. 

Бь вяду этого-то мы должны считать при опред^леши пето- 
ричесЕОй ц-бнаости разсказа синоптяковъ Матвея ниже Марка и 
ЛуЕу ниже Матвея. 

§ 28. Воть мы и подошла къ носл^днему вечеру (гл. ХП1). 
Прощальная вечеря описана, какъ н въ синоптикахъ, весьма по- 
дробно* Но удивительная вещь! самое важное, съ точки зр'Ьа1Я 
синоптиковъ, обстоятельство пропущено; ни одного слова не 
сказано объ установлен[и Евхарнст1и, которая залимаетъ такое 
видное и*сто въ мыеляхъ нашего автора {гл. XI)* И однако, ка- 
кой обдуманный хараЕтеръ носитъ въ этомъ м^ст-ё пов1Ьствоваше1 
Еакъ сильно настаиваетъ авторъ на сантиментальномъ и ми- 
стичесЕОМЪ характер-Ё посл'Ёдней вечери] Что же значить эго 
ушолчанк? Какъ и въ сцен'Ь въ Геесиманскомъ саду— я вижу 
въ этомъ пропуск-Ё цризнакъ превосходства четвертаго Еван* 
гсл1я. Допустить, что Шсусъ оставилъ на четвергъ вечероиъ 
устаповлеа1е такого важааго ритуальнаго момента, это зна- 
чить признать что то врод* чуда, значить допустить, что 
}жс/съ зЕЕ^ъ 'нав1Ьрное, что умретъ завтра. Хотя 1исусъ 
{зто таволителшо допустить) и ногъ жт'^'^ъ Е^й1;ч\вств1я, все 
же безъ сяе^хъестественяаго вм'Ьшатеиъ^г^ 'г^^'^^ й^^о^т^т^,^^ 
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вад*шж нельзя дояуетжть. Поэто1гу я полагаю, что, всл*дсШв 
ЕееьмалегЕо объясшмой Еерестановкн, ученжЕН сгрупшфовао 
вс^ СБОИ воспоминаяш объ Ехбарист1ж воБруть посл'ЁднеЁ ве- 
чери. Во время это! вечери 1][сусъ выпо^н][лъ, какъ онъ это 
д^лалъ уже много разъ, обыхаовенный рнтуа^гъ, нрмнлту! за 
1удеасЕжмъ столомъ, придавъ е1су мистяческое значеше, что ему 
доставляло удовольетв1е; а та^ъ Еакъ посл'Ьднюю вечерю еомяедл 
гораздо лучше, ч^мъ всЬ друпя, то вй соглаешмсь относить къ ^ 
ней время установлешя этого существенно важнаго обряда. Авто- Щ 
ритетъ св. Павла, который въ этомъ пункгЬ сходился съ си- " 
ноптнканл, не им-Ьетъ р'Ьшающаго значеЕ1я> такъ Еавъ онъ 
не нрдсутствовалъ яа вечер'б; онъ доЕазываетъ только, и въ 
этомъ нельзя сомневаться, что большая часть преданШ отно- 
сила учреждеше достоцамятнаго таинства къ кануну снертий 
1ясуса, Это предаше отвечало общенрннятому мн-ЬЙю, что вгь^ 
этотъ вечеръ 1жстсъ занЪнжлъ 1удейскую Пасху ново! Пасхой; 
оно основывалось на другомъ мн^н1я сяноптлковъ, оснармвае- 
момъ четвертымъ Евангел1ежъ; именно, что 1исусъ снравилъ 
съ ученпЕамж пасхальную трапезу и умеръ, сз11довательно» на 
сл^дующШ день посл"! того, въ который вкушали йасхальнаго 
агнца. Особенно зам1&чатедьно, что четвертое Евангеле даетъ 
вм'бсго Евхариетш другой обрядъ, обрядъ омовен1я ногь, въ каче- 
стве установлек1Я5 сд^ланнаго на яосл-бдяей тайной вечер'1. Несо- 
мненно, что на этоть разъ и нашъ еважгелисгъ уступилъ есте- 
ственному стремлеН1Ю отнести къ последнему вечеру торжествен- _ 
ные акты жизни 1исуса> Ненависть нашего автора къ 1уде обна- 1 
ружявается все больше и больше въ томъ усиленномъ ваиманш, 
которое заетавляегъ его говорить объ этомъ несчастномъ даже 
тогда, когда онъ яепосредсгвеннаго отношейя къ делу не им^етъ, 
(стихи 2, 10—11, 18). Въразсжаа* о замечали ксусаобъ измене 
онять-такй обнаруживается крупное превосходство вашего текста. 
Тотъ же самый разсказъ находится ивъ синонтикахъ,ноязложенъ 
неправдоподобно и противоречиво. Въ снноцтдкахъ говорится, 
что 1ясусъ указалъ на предателя намеками, амежду^ темъпрж- 
Ежсываютъ ему так1я слова, по которымъ все должны были 
к|6н понять его, Нашъ четвертый еванг«?лисгь нревосходно объ- 
ясняегь это маленькое недоразумейе: Хжсусъ сообщаегь по се- 
жрету о свонхъ предчувств!яхъ ученику, положившему свою 
голову ему на грудь; а этогъ П0йл1^да^ ш^^^^а|КТь ^5^§те?\ "^^ 
что ему сказалъ 1жсусъ- Въ с^таот^%\^^ й^-^^ал\й?да:ч^ ^ьг^я:^^ 
етвующихъ 1яс)съ сохранаетъ тайж^, ть таляй ж ^^ 
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ваетъ о томъ^ что произошло между нпмъ и Тудой. Медк1я де- 
тали разсказа, обмакнутый хл'Ьбъ, подробность ст, 2У, обнару- 
ЖЕвающал перодъ ками внутреннюю жизнь секты; весьма прав- 
доподобны и Еогда авторъ открыто заявляетъ «я былъ тамъ», 
то хочется верить ^ что это, д:Ёйствительно^ тавъ. Аллегор'ш 
всегда холодна и суха, д'Ьйствующ1я лица въ ней словно вы- 
литы изъ металла и движутся, какъ автоматы. Не то у нашего 
автора, Въ его разсказЁ иоражаетъ Жизненность, реальность. 
Въ пемъ чувствуется челов1&къ страстный, ревнивый, потому 
что онъ сильно любитъ, впечатлительныЁ челов^къ, сильна 
похож!й на современныхъ восточяыхъ людей, Искусственныя 
^шчвнешл никогда не носятъ такого личнаго отпечатка; они 
^р^гда отличаются некоторой деланностью п неясностью. 
" § 29, ДалЪе идухъ длияныл рЪчя, им1&ющ1я свою прелесть, 
но въ Еото})ых'Ь, безспорео, не заключается нжкакихъ предашй. 
Ухо образцы теологЕческаго и риторическаго характера, не 
им*ющ1я никакого сходства съ р-Ьчами 1йсуса въ синонти- 
ческихъ Евангел1яхъ, и которымъ не елЗДетъ придавать 
большей всторпческой ценности, ч1Ьмъ т1&мъ р-Ьчанъ, которыя 
Платонъ влагаетъ въ уста своего учителя въ моментъ его 
смерти. На основаеш этого нельзя еще д*Ьлать заключешя о 
, Ц1&БН0СТ1 текста. Р-Ьчи, вставленнныя Саллюсткмъ и Тйтов1ъ 
* Лив1емъ въ вхъ исторш, наверняка вымышленьл; можно ли 
делать изъ этого выводъ, что и сущность этихъ разсказовъ 
нредставляетъ вы мысе лъ? Крои-Ь того, весьма в'Ьроятио, что 
въдливныхъ поучее1Яхъ, приписываемыхъ 1йеусу, есть много 
БЫраженШ, им^ющихъ свою нсторйческую ценность. Такъ, 
об'Ьщанге ниспослания Св. Духа (Х1Т^ 16 и ел*, 26; XV, 26; 
ХТ1, 7, 13) которое Маркъ и Матвей не дриводятъ въ прямыхъ 
выражешяхъ, снова встр'Ьчается у Луки (ХИТ, 49) и соотв-Ёт- 
ствуетъ одному факту въ Дпянгяхъ (П) ^^) который, пови- 
Дймому, долженъ былъ им11Ть н1&которую реальную подкладку. 
Во вслкомъ случае, это представлен! е о дух^, котораго 1исусъ 
ниспошлетъ изъ лона Отца своего» иосл^ того какъ покипеть 
землю, является еще одной чертой сходства съ Лукой (Д^ьляш 
I и И). Идея о Св. Дух*Ь, какъ о ходатаЬ {ПарашежъХ также 
встречается въ синоцтикахъ, въ особенности у Луки (XII, 11 — 12; 
ср» Мате.» X, 20; Маркъ, ХШ, 11). Картина воз1!есешя, нари- 
сованная Лукой, им1^етъ неясаый зародишь у нашего автора, 
/ М Послй Тайной вечери, вашъ Ъьшгеа^тьсгь, какъ и 
-мяоптики^ приводить /йсуса въ Ге&сИ!11а'&ш^^а,№(^^*^'^^У 
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ТопографачесЕ1Л данныя 1 стиха в'Ьрны- Слова тш7 хёорш^ 
могли явиться результатомъ оплошеостя лереписчика или, 
если ыозкво такъ выразиться, издателя, подготовившаго эту 
ру колись для публики. Та же ошибка повторяется и у Сами- 
десяти толковнаковъ (II Самуила, ХТ, 23). Въ Со^ех 8шаи1т1з 
сказано той уЛЬро^, Правильное начертан1е той -^Еорш^ 
должно было казаться лпцаиъ, знавшпмъ только гречеек1Й 
языкъ, весьма страннымъ. Выше я уже говорилъ, что въ про- 
лускЬ разсказа о моментЬ душевнаго том леи! л я усматриваю 
доводъ въ пользу разсказа четвертаго Еванге^11Я, Разсказъ объ 
аресте 1всуса также изложепъ гораздо лучше въ четвертомъ 
Евангелии. Вопросъ о поц4лу^ 1уду. сюль трогательный и пре- 
красный, но столь сильно отзывающШся легендой, обойденъ 
зд^Ьсь молчан1емъ, 1исусъ самъ называетъ себя и отдается въ 
рукЕ страж-Ё. Правда, зд^сь им11ется указан1е на совершенно 
бездельное чудо (ст. 6); но то обстоятельство, чго 1исусъ про- 
ситъ отпустить сопровождавшихъ его (ст. 8) учониковъ, весьма 
правдоподобно. Весьма возможно, что сначала ихъ задержали 
вм'бст^Ь съ ихъ учителемъ. П1&рныа своей обычной точности, 
д'ЬйствительноЁ или показной, нашъ авторъ называетъ имена 
двухъ лидъ, вступБвшихъ въ кратковременную борьбу съ 
стражей, сл1^дстви^мъ чего было легкое Еровоцролит1е. 

§ 31. Но воп. самое Б1&сское доказательство того, что по 

вопросу о Страстяхъ нашъ авторъ обладаетъ бол1^е ордгиналь- 

Быми нсточЕМками, ч^мъ остальные евангелисты. Только у 

него одного 1исуса ведутъ къ Анн-Ь, тестю Еа1афы. 1осифъ 

подтверждаетъ истинность этого разсказа и Лука повидимому 

зд^сь является какъ бы отголосковъ нашего ЕвангелГя ^% 

Анна уже давно былъ лишенъ нервосвящениическаго сана; но 

въ течеше всего остатка свое! продолжительной жизни, онъ 

сохранялъ д'Ьйствительную власть, которую онъ осуществлялъ 

01ъ имени своихъ сыновей й звтьевъ, возводившихся шслб- 

I довательно въ санъ псрвосвященннковъ *^). Это обстоятельство, 

|о которомъ и не цодозр^ваютъ первые два синоптика, плохо 

[осведомленные вообще о ход-б событШ въ Ьрусалим'Ь, проли- 

раетъ на все яркШ лучъ св-Ьта. Какимъ образомъ сектаагь, 

[лисавшШ во П в'Ьк* въ Египте или Малой Аз! и, могъ знать 

рее это? Часто повторяющееся мггЁн1е, что нашъ авторъ не 

|днакомъ ни съ крусалимомъ, ни съ 1^^й^1г1^ж^аа. ^:х^й*^ ^*г^ 

Пшжетсл совершенБО лищеннымъ о^т^тажш.. 
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§ 32. Тоже преимущество представ ля отъ и разсказъ объ 
отре^еШи цетра. Весь этотъ эвйзодъ изложенъ обстолтелье-Ье 
и лучже обълсиенъ у нашего автора* Подробности 16 стиха 
дышутъ поразитлььной правдой. Отказываясь совершенно ви- 
д1^ть' въ нихъ неправдоподобноеть, я наоборотъ впжу въ нихъ 
сл1^ды той наивности, которой отливается провинЩалъ, хва- 
стающШся своииъ вл11[н1емъ въ министеретБ'1& на томъ осно- 
ван1и, что онъ знакомь тамъ съ швейцаромъ или лакеенъ, 
Мошпо ли утверждать, что зд^сь есть какая нибудь мистиче- 
ская аллсгор1я? Иетръ, жпвш1Й много л^тъ спустя посл4 со- 
бут1й и составлявшШ свое сочинев1е на основанш общепри- 
няты хъ текстовъ, не пйсалъ бы такимъ образомъ. Взгляните 
на синоатики; въ лихъ все наивно скомбикировапно для до- 
стижен1Я эффекта. Правда масса подробностей четвертаго Еван- 
гел1я отзувастся также искусственностью» но зато многш 
друпл повидимому попали сюда только потому, что они нрав- 
дивы, — ^настолько онЪ случайны п такъ об^ жизненны. 

§ 33. Наконецъ, мы нодходимъ къ исторш съ Вплатомъ. 
Обстановка 28 стиха повидимому совершенно еоотв'Ьтствуетъ 
истин*. Нашъ авторъ расходится съ синоптиками въ овре- 
Д'Ьленш дня смерти 1исуса* Согласно его словамъ» ато быдъ 
день^ когда 'Ьди наехал ьнаго агнца, т. е. 14 нисана; по си- 
нонтикамъ ж©^ это былъ сл1&дующ1й день- Возможно, что нашъ 
авторъ цравъ. Ошибка сипоптиковъ вполне естественно объ- 
ясняется желан!емъ превратить посл'Ьднюю Тайную вечерю въ 
пасхальную трапезу съ ц-йлью придать ей больше торжествен- 
ности и сохранить поводъ къ Еразднован1Ю [уд ейской Пасхи, 
Правда, можно также сказать, что четвертое Ева11гел1е потому 
отнесло смерть 1исуеа ко дню, когда *дятъ паехальнаго агида, 
что оно хотело внушить мысль, что 1исусъ-то и былъ 
пасхоящБыъ пасхальцымъ агнцемъ, — мыстъ, выражеппая 
въ одномъ м1&стЬ (XIX, 36) в в'Ьроятно, ее чуждая и 
слЪдующииъ м'Ьстаиъ: ХП, 1 п XIX, 29. ИзвращеЕ1е синоп- 
тиками исторической действительности доказывается еще т*мъ 
что они ороводятъ одпо обстоятельство, взятое изъ обыкео- 
венваго паехальнаго церемон1ала, а не изъ положительнаго 
предаМя; я говорю о н*ши псалмовъ *2). НФкоторыя подроб- 
ности^ нриводимыя синоптиками» наприм4ръ^ о СимонЪ изъ 
Еярены, возвращавшемся съ полевыхъ работъ, даютъ основайе 
тедполв,тв.1Ъ, что распят1е состоялось до еача4а праздника 
Мехи. ^'ДйЕовецъ, ни въ каиомъ еа^ч'й.! Еьл^^а согласиться 
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еь пред пол ожен1емъ, чтобы Туда еазначилъ казнь, и дгше 
РиЕЛЛне выполнили ее — въ такой торжественный день ^^). 

§ 34* Я оставлю! ю въ сторон* разговоры Пилата и Тисуса, 
составленные, очевидно, на основан1и догадокъ^ но съ довольно 
в1&рныыъ Б0нияая1емъ положеЕ1я обоихъ лицъ. Бодроеъ, встр-Ь- 
чающШся въ стих* 9, оллть находить отголосоеъ у Луви и, 
каЕЪ всегда, эта нитгожнал подробность нревращаетсл утр^тьяго 
евангелиста въ ц-Ьлую легенду **). И указан1я тонографш м1ст- 
востн ш древ11е-еврейск1й лзыеъ ст. 13 доброЕачествснны. Вся 
эта сцена отличается высокой истори^есЕОЁ правдой, хотя обо- 
роты р*чи, приписываемые действующи мъ лидамъ, сходны съ 
манерой говорить самого разсказчика, Еаоборотъ,— все то, ^о 
касается Бараввы, бол^е удовлетворительно изложено у синоп- 
тиковъ. Нашъ авторъ безуслоано ошибается, изображая этого 
человека Боромъ, Синоптики положительно ближе еъ истин*, 
изображал его лицомъ, любимыыъ народомъ и носланнымъ въ 
заключен 10 за млтежъ. Въ вопрос* о бичеванШ Ыаркъ и Матоей 
опять таки отличаются маленькой лишней подробностью. Изъ 
ихъ разсказа ясн*е видно, что бичеваМе являлось, на осно- 
вами обычнаго права, предварительной стад1ей расялтш. Ав- 
торъ четвертаго Евакгел1я также новидимому не сомн*вается 
въ томъ, что бйчеваше предполагало уже безусловное осужден1е* 
На этотъ разъ четвертое Евангед1е опять таки совершенно 
согласно съ Лукой (ХХШ, 16): во всемъ, что касается И плата, 
оно, какъ и этотъ посл*днШ, старается оправдать ркмскаго 
сановника и обвинить 1удеевъ, 

§ 35. Мелкая подробность о туник* безъ швовъ, даетъ 
опять таки аргументъ противъ вашего автора. Можно пред- 
положить, что оеъ написалъ ее, совершенно не понявъ парал- 
лелизма въ цитвруемомъ нмъ м*ст* псалма XX И, 11рим*ръ 
подобнаго же рода ошибки мы встр*чаемъ и у Ыатоея XXI, 
^—5. Быть можетъ^ на все это и*сго оказалъ вл1ян1е факгь 
существован1л туники безъ швовъ, которую носилъ перво- 
священникъ (1осяфъ Ап1 Ш, УП, 4), 

§ 36. Зд*сь мы подходимъ къ самому сильному возраже- 
вш ^противъ правдивости нашего автора. По Матоею и Марку, 
при расплтШ присутствовали только галилеЁсв1я женщины, 
неразлучныя спутницы 111суса. Лука присос диняетъ къ этимъ 
женщинамъ и «вс*хъ знавшихъ 1исуса* (Иа^п^^ о1 ршото! 
с(6ти>}; добавлеше это находится въ п5отЕво5'Ьг1Е съ ^^\^ч^^§а. 



:*52 



двумя еБангел1ями *^)п съ сообщеЕ1смъ Густина ^^) объ изм4н^ 
ученвковъ (оЕ рнЬ^уроь 7таг7теО посл11 его распя-пя. Во вел- 
Еомъ случа1^, по лервымъ тремъ ввангелшмъ, эта группа Щ}- 
ныхъ держится *въ отдал ен1и» отъ креста я не разговари- 
ваетъ съ 1исусомъ. Наше евангел1е добавллетъ три сущестаен- 
ныхъ детали: 1) Мар1я, мать 1Есуса, ярисутствуетъ жри рас- 
плтхи; 2) 1оанБЪ также присутствуетъ тамъ; 3) вс* стоять 
у В0ДН0Ж1Я креста; 1исусъ разговариваетъ съ ними и пору- 
чаетъ СБОЮ мать попечееШ своихъ любим ыхъ учениковъ* 
И странная вещь! «Мать сыновей Зеведея* лж Салолгея, нрп- 
члсл немал Маркомъ и Матееемъ къ сонму этихъ в1&рныхъ 
женщиЕъ, лишена этой чести въ разсказ1&, который, какъ по- 
лагаютъ, нанисанъ ея сыномъ* Н'Ькоторую странность пред- 
ставь ле1Ъ также имя Мар1й> ириписываемое сестр-Ё Марги, ма- 
тери 1исуса. Бъ этомъ м-Ёст! я воолн1& схожусь съ гпяопти- 
ками. «Гораздо трудк1:с лредставить сеЪ% говорить Штраусъ^ 
какъ могли быть забыты подробности о трогатедьнокъ присут- 
ствш Марш у креста иолередач'& 1исусомъ ЕСПодеен1я своихъ 
сыновнихъ обязанностей 1оанну, — ч'Ьмъ представить себ*, 
какимъ образомъ возникли вс4 эти подробности въ кружк*, 
гд* складывалось четвертое евангел1е, Вссомнимъ, тго этэ 
кружокъ, въ которомъ апостолъ 1оаннъ пользовался оеобымъ 
почиташемъ, доказательство чего мы уематрнваемъ въ томъ 
старании, съ которынъ наше евангелие старается выд-^лить его 
изъ чиста трехъ наибол-Ье близкихъ пов4ренныхъ 1исуса и 
сделать единственнымъ, наибол1Ье лгобимымъ апостоломъ; по- 
этому можно ли было придумать что-нибудь, что подчеркивало 
бы въ большей н^р*Ь это предпочтете, Ч'Ьмъ торжественвое 
заявлеше 1иеуса, который пос^^дБимъ актомъ своей воли за- 
в1Ьщалъ 1оанву свою мать, какъ самое драгоц1;нное насладс^ 
поставилъ его таквмъ образокъ, на свое н^сто и сдФлалъ его 
€зикар1вмъ Христа*. Я не говорю уже о томъ, что было бы 
вполн* естественно поставить се 611, по поводу Марш, точно 
такъ же, какъ и по поводу дюбимаго апостола, вопросъ, воз- 
можно ли, чтобы они ушли отъ Шсуса въ такой важный мо- 
ментъ?» 

Это превосходное разсужденЗе. Оно прекрасно доказываетъ, 

что у нашего редактора была не одна задняя мысль, что онъ 

вебылъ искрененъ и абсолютно наЕвенъ, какъ МатееЙ и Маркъ* 

Яо въ этомъ.ло крайней м'Ьр'Ъ,!! зжьвчг,етс11 наиболее ясная 
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сбмженш этой цитаты съ другими м11ст:ши, 1П| |Ииори1Х1* 
перечисляются пр11ввлег1и «любпмат упоника 1исуШ1», и« отисшп] 
нйЕаЕОГо сомнФн1л относительно той х[И!ст1ат^кг»И симьп, тц 
которой исходить эта книга. Это вовсо ко дока;*ыи;иггГ|, ^1То 
ее написалъ блнжайнпй учсиикъ 1исуса; ато докалыиап'П. 
только, что пяшущШ желаетъ ув'Гфить въ томъ, что 01гь 
опиеываетъ воспомйнан1я ближайшаго ученика Гисуса, что 
его цЪль яревознестй права атого уч*жика и докаматк, пт 
онъ истинный брать, духовный брать (исуса, чЬжи не (пи^ 
ни 1аковъ, ни Петръ. 

Во всякомъ случа-Ь, новое найдпнпоо нами сходство «ежд 
текстами четвертаго Евангел1л и Кваиг«л1я оть Луаи весы 
заи^чатедьно. Д-Ьйствительно, слова Луки (XXIII, 411) т (И 
вергаютъ въ точности врясутств»я Мар1и у нодгкш1я Щт/г{ 
а авторъ Дпунпгй^ который явлл^^тся также и итщ1\)жи трстмгГ 
Евангел1я, указываеть на нрисутст!*? Мар1и въ числ1; ути 
ковъ въ 1еруса1вм15, 1ерезъ н1^сколько дн(?Й носл*гм«ртй тр 
Но все это из1*етъ незнапйтелкную мсто||И11'скую \{%т\т:г^ 
так'ь какъ авторъ третья го ЕваигелГя и Дштгп {\ш крайней 
цфр^, первыхъ главъ посл1;дняго сочиненТя; ^шлягтся наи*1пн1]': 
авторитетны мъ традйЦ1онистомъ ср^^ди вс1'Д'к авторов'^ Иоваго *1а 
в^та Но вс€ это всеболЪе ж бол^е устанавлнва«тТ|, ноиое^у шШ 
важный фасгь, что 1оавновс1ше предана не являлось с/к>ло 
леянымъ въ ясторШ нервовача1ьио9 Церкви, что «иоИя ц 
дан1я, свойственнуя ткоЛ (еаяна, оГ/яаружилалпеь глш бь 
евоШепены ж другигъ жрисЛанежнмъ \Ьщшш%, т\р т^; | 
тжровая!! четвертаго Евангелия 1.1Я пн %щ%шМ 
сж«о отъ н«го. Поэт0«]г «11* «ажгтся веема н^пь^т! 
цр^дпшсшеЕ!^, тц авторъ четверт^о Ев8игел1я щт €хтми€Ш\Ш 
его тЛжь вередь с^бою ЖматтЫ^ <т Луп: 

§ 37. № воврог! 9 ваввтж! шйщуЛ Хщл шшп П 
Крепгй, вавгъ тевстъ тял шг1т шршйщ^тт. Это ьШм- 
^^еАетво, вес»а эатлгмжаог у %ж1пи ш Шрю в г^щ 
у Луга Г111Я, Щ, шмувпъ «1а 
|#иевев1с. СаПг ш^еи ш^чшшМ \ 
Солхвп мдат ешу в|« «ммкш г^Шх 
му аодвяе|евт1 тт^ Шь штмиЛ ш^ 








■рВв^вМЁП» ШЧМ^'^;^^^^ ^ 
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Л йти два слова ЖзсрЭз Ьц^хбт^ такъ хорошо объяшяющш 
ц-ЫыШ эпязодъ Езъ ЕвангелШ отъ Луки ^^)? И разскааъ о 
водоеахъ, которыми Мар1я вытярала ноги 1Есуса, снова повто- 
ряетел у Лукй зв). Все даетъ осноаан1е лредполагать, что мы 
1Ш'Ёемъ зд'Ьсь д^ло съ оргинальнымъ исгатанкомъ, служа- 
щииъ алючемъ къ другдмъ, искаженны мъ разсказамъ. Я не 
отрицаю странности стнховъ 1—2, 9 — 11, 17—18, трижды 
возвращающихся еъ вопрос!^ о воскрешей1Е Яазара и нодчер- 
кавагощихъ XI, 45 и ел. Яаоботъ, — я не вижу ничего не- 
иравдоподобнаго въ приписываемолгъ Виеанской семь^ наи*рб- 
нш поЕолебать равноду1П1е {ерусалимсвихъ жителей такими 
Бн'^шними знаками уважешя какихъ же знала лростодушная 
Галилея. Нельзя считать изв^стныя цредаоложен1Я ложными 
только пототу, что они для кого-нибудъ оскорбительны или 
кого нибудь коицрометтируюгъ. Если бы можмо было видеть 
оборотную сторону вс1&хъ веаикихъ м1ровыгь событШ, кото- 
рыии мы восхищаемся и которыми живемъ»— ни одно не вы- 
держало критики. Зам*1тьте, Ером1& того, что Д|Ьйствующимй 
лицами зд'Ьсь являются женщины, тронутыя т1Ьмъ чувствомъ 
несравненной любви, которую умУъ внушать одинъ 1исуеъ 
всЬмъ окружагощймъ, — женщйяы, в'Ёровавш1е въ то, что ош% 
живутъ въ М1р^ чудесъ, уб-Ьжденныя въ тогаъ, что 1исусъ со- 
творил ъ безсчисленное множество чудесъ,^и ноставлепныя ли- 
демъ къ лицу съ нев1Ьрующии11, наск'Ьхавшихгися надъ гЬмъ 
кого они любили* Если бы хоть одно со мЕ'Ьн1е могло зародиться 
въ ихъ душ'Ё, то всдоминан1е о другихъ чудесахъ 1исуса 
заглушило бы его. Предположите, что дама-зегимнсгка при- 
звана была бы сод-бйствовать небу спасти Жоаса. Разв* она 
колебалась бы? Страсть всегда лриписываегъ Богу тотъ ш'&аъ 
и т-Ё интересы, которыми волнуется сама; она выступаетъ со- 
в1Ьтчукомъ Бога, застав ляегъ его говорить и д-Ьйствовать. 
Получается уверенность въ своей яравотЫ выходитъ, что слу- 
жить Богу, поддерживая его д1&ло, пополняя то усерд1е, кот^- 
раго ему не хватаетъ. 

*'§ 26. Разсказъ о торжественномъ пр1шестВ1И 1исусй въ 
Герусалимъ вполн-ё совпадаетъ съ разсказомъ сияоятиковъ 
(ХЦ 12 и сл,)^ ЗдФсь онять норажаетъ новое упоминанк о 
чуд1& въ Вяван111 (Т, 17 — 18.) И вотъ за это чудо фарисеи 
р^ШЕли погубить 1исуса; это чудо заставило ув1&ровать кру- 
салямлянъ; это чудо было дричиЕой 1^\^и^?1. ^-ь В1Цай1и, Я 
охатио отиесъ бы все это наече'гъ ^%№^^^^^ "^"У^ ^^^^^ ^ 



энаномаго съ исгиляымъ характеромъ я ишпеы^ъ нев^д!- 
Н1емъ га,1илейекаго движенш. Но прежде всего ошибочно было 
бы думать, что невЕаность и сознательная жллюз1я взаимно 
другъ друга Есключаютъ. Э^Ыъ еужяо искать аналог1й съ 
быстрой сменой чувствъ Бъ душ-Ё восточной женщины. Страсть, 
наивность, глубокая преданность, нежность, В'1>родомство, мднл- 
лш и престуллеше, легкомысл1е и глубина, нскреняность и 
ЛЖИВОСТЬ быстро см-Ьняють другъ друга въ нат1фахъ такого 
рода й исключаготъ всякую возможность абсолютной яхъ оценки. 
Бъ такйхъ сл5^1аяхъ критика должна избегать абсолютныхъ 
Еритер1евъ. Мстодъ миеологическШ даетъ, правда, часто вер- 
ное руководство; но не сл'Ьдуетъ изъ за этого совс1&мъ отбра- 
сывать исгорнческ1й методъ. Стихи 20 и сз, п. ХП носятъ 
несомн-Ьнно истори^ескШ характеръ: Въ нихъ описывается 
смутный и С10ЯЩ1Й особнякомъ эпизодъ обращен1я Элляновъ 
Еъ Филиппу, Зам^Ьтьте роль этого апостола; одно четвертое 
Евангеа1б знаетъ о немъ ков что. Зам-Ётьте въ особенности 
еще то, что въ этой цитат* н'бгъ ничего символическаго илн 
догматйческаго. Было бы совершенно напрасно утверждать, 
что эти греки так! я же разум выя существа , какъ Никодимъ и 
Самаритянка. Р1&чь Гисуса, вызванная ими (23 к елО, ие 
им'бетъ къ нимъ совершенно никакого отношетя, 

Речеше, содержащееся въ ст, 25, повторяется въ синопти- 
кахъ; оно, очевидно^ подлинно, Нашъ авторъ ее скопиро- 
валъ его изъ синоптиковъ. Такъ что даже въ нодлинныхъ 
словахъ 1исуса, авторъ четвертаго Евангел1я сл'Ёдуетъ иногда 
предан1ямъ. 

§ 27. Стихи 27 и сл4д, им-Ьють громадное заачен1е. 1исусъ 
взволнованъ, Онъ молить своего Отца «избавить его отъ часа 
сего». ЗагЬмъ онъ смиряется- Съ неба раздается голосъ или, 
по словамъ другихъ, ангелъ говорить съ 1исусомъ, Что озна- 
чаетъ этотъ эпизодъ? Нечего сойп1>ва1ься въ томъ, что это парал- 
лель къ душевной тоск^Е въ Геосиманскомъ саду— момектомъ, 
д1Ьйствительно пропущена ымъ авторомъ въ томъ м1&ст'6, гд* дол- 
женъ былъ быть, а именно поел* Тайной вечери. ^^аиФтьте обстоя- 
тельство появлешя ангела, известное одному Лук*; еще одна 
лишняя черта въ ряду совпадешй между третьимъ и чегвер- 
тымъ Евангел!емъ, представляющнхъ важный фактъ для еван- 
гельской критики. Но существоваше двухъ столь различных^ 
версШ о5ъ одномъ л томъ же о&йтоз.^^з^.ъ^'^^'^ ^^*^ ^^^^г^!»?^:^^- 
дней жизвп /исуса и притомъ ^^ш^&ж^и^^ ^^'^^т^^^^^^^^'кч^. ^^- 
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Евангелш, не прицисываетъ себ* никакого особаго вид-бйй. 
11одд1Ьлыватель шсалъ бы, не заботясь о дредашяхъ, съ 
дЪью возвысить главу птолы, не счелъ бы ореступнымъ 
приписать еще одно лвлеше 1исуса любимому ученику среди 
д-Ьдаго ряда явленШ, отпосимыхъ къ этимъ первымъ дням!) ^^) 
По крайней ш±^% по отношен1ю еъ 1акову такъ было сделано. 

Отм1&тьте еще одно соотв-Ьгствк Луки (XXIV, 4) съ кап- 
номъ (XX, 12^13). У Марка и Матвея упоминается только 
о доявлеши одного ангела въ атотъ моментъ. Лучомъ св4та 
является ст* 9. Синоптики совершенно не заслушиваютъ дов-Ё- 
р1Я, когда говорить, что 1исусъ нредсказалъ свое воскресеше. 

§ 43. Явлеше, которое сл4дуегь да.1'1е у нашего автора, 
т. е. лвлеше апостол амъ, собравшимся въ воскресенье вечсромъ, 
^вполн* согласуется съ нррочислен1емъ явлеШй у Павла *^). Но 
особенно норазительны и р'Ёшительны совпадения съ Лукой. Не 
только лвлеше происходить въ одно и то же время» однииъ и 
т-Ьмъ же лицамъ, но даже и слова, произассспныя 1исусомъ, 
тЬ же; иодробпости о томъ, какъ 1исусъ показывалъ свои ноги 
и руки, слегка видоизменено, но его цризнаютъ и тотъ и дру- 
гой, между гЬмъ какъ они отсутствуютъ у двухъ первыхъ 
синоптиковъ ^в)* Въ отомъ пункт1& ЕвангелЬ отъ Евреевъ вполнЬ 
сходится съ третьимъ и четвертымъ Евангслглми ^^)^ *Но ка- 
кимъ же образомъ», возразлтъ мн-Ь, «можно принимать за раз* 
сказъ очевидца, разсказъ^ въ которомъ заключаются явно не- 
возможныя вещи? Разв1& тотъ, кто соглашается съ подливностью 
четвертаго Евангелш, не в1&ря въ чудеса, не долженъ снотр-йть» 
жакъ на обманъ, на категорическое утвержден! е, заключающееся 
въ ст. 30 — 31?» Конечно н'Ьтъ. Св. Павелъ также утверлааетъ, 
что онъ Вйд1^лъ Тисуса и, однако, мы не отвергаемъ ни под- 
линности перваго послан1л къ Коринеянамъ, ни правдивости 
св. Павла. 

§ 44. Особеиностью нашего Евангел1Я можно считать то, 
что сошеств1е Св. Духа совершается» согласно его словамъ, ве- 
черомъ въ день воскресешя (XX, 22) ^в). Лука (Дш^н., П и 
сл-Ьд.) ставитъ это событ1е поел* вознесенья. По, однако, за- 
м-Ьчательно то, что ст. 1оаона XX, 22 им1Ье'гь свою иаралдедъ 
въ XXIV, 49 Луки. Только контуры этого м'Ьста у Яуки на- 
рочно сд'бланы неясными, чтобы не 11ротиБОр1Ьчить разсказу объ 
^томъ въ Х^ълишш (И, 1 н ел,). Зд'Ьсь опять также третье н 
четвертое Евавгдл1е сообщаютса то^п» йъ т^^^^^жч» ^йжг^. ^'щ^ ^^5^ 
смрытому каналу. 
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§ 45. Я считаю, вм4ст* со вс1^ми Еритикаии, что первая 
редакц1я четвортаго Евангел1я заканчивается въ конц* XX гл. 
" Глава XXI представляетъ дополнен1е, составленное самимъ ав- 
торомъ или его учениками, но дополнен1е почти современное 
съ первымъ. Эта глава содержитъ въ себ'6 разсказъ о новомъ 
явлен! и воскресшаго 1исуса. Зд*сь опять замечаются важныя 
совпаденш съ третьимъ Евангелкмъ, не говоря уже о п4ко- 
торомъ сходстБ-Ь съ Евангел1емъ отъ Евреевъ й^). 

§ 4*>, Зат'Ьмъ сл-Ьдуготъ довольно неясныя подробности 
(15 и ел.), но въ которыхъ чувствуется жив'1е, ч-^мъ гд1& бы 
то ни было, отпечатОЕЪ шеолы 1оанна. Снова встр'Ьчается по- 
стоянно интересъ къ отношен1янъ 1оанна и Петра. Весь этотъ 
:ьонецъ производить впечатл4ше интимныхъ записокъ, имЬю- 
щихъ смыслъ только для пйсавпЕаго ихъ и для лицъ посвя- 
щонныхъ. Намекъ на смерть Петра, чувство дружескаго и брат- 
скаго соперничества обоихъ апостоловъ, твердая уверенность 
въ томъ, что 1оаинъ не умретъ, но увидавъ прйшеств1я 1исуса^— 
все это кажется вполне искреннимъ. Гипербола дурного стиля, 
заключающаяся въ ст. 25, не составляетъ несообразности въ 
йтомъ сочинен1и, стоящемъ въ литератур номъ отношеши зна- 
чительно Нйже сиБоптиковъ, Крон^ того, этого стиха н-бть и 
въ Сойех тшИкиз. Наконедъ^ 24 ст, обозначаетъ, повиди- 
мому, подпись. Слова: «И знаемъ, что истинно свидетельство 
его», нредставляютъ добавлен1е учевиковъ или скорее даюгь 
возможность предполагать, что последнее редакторы пользова- 
лись заметками или воспоминан1ями апостоловъ. Так1я засви- 
детельствован1Я правдивости встречаются почти въ техъ же 
выражен1яхъ въ двухъ еочинен1яхъ, наниганныхъ той же ру- 
кой, что и наше Евангелш «5^). ^н 

§ 47. Итакъ, въ разсказ* о загробной жизни 1исуса чв1^Ц 
вертое Евангел1е сохраняетъ свое превосходство. Но это пре- 
восходство обнаруживается главны мъ образомъ при общемъ 
решенШ. Въ Евангел1яхъ отъ Луки и отъ Марка XVI, 9 — 20, 
жизнь воскресшаго Гисуса длитсн^ повидимому, только одинъ 
день. У Матеся опа какъ будто тоже коротка. Согласно Дпя- 
тямъ (гл, I), она длилась сорОЕЪ дней. У трехъ синоптиковъ 
и въ Дгьяшяхъ она заканчивается прощан1емъ или вознесен1емъ 
на небо. Въ четвертомъ Евангелии эти событ1я расположены 
менее условно. Загробная жизнь не имеетъ предел овъ; она 
дштс^ клкъ-бы ббзконечно, Въ д^^тош^ и\^г1^>'^^ ^ ^^^^га^^^з^ 
превосходство этой системы. Въ жгцслг^аш^ ^^^^^"^"^ ^'йч.*?^^^"^^ 
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только указать, что онъ бол^е соотв4тств1 етъ основному по- 
ложен 1Ю Св. Павла I поел, къ Коринэяеамъ Х\\ 5—8, Что-же 
сл^Ьдуетъ Езъ этого лространнаго анализа? 1) Что, раз- 
сиатрнваемый салъ по себ-Ь, разсказъ о матер1альныхъ обстоя- 
тельетвахъ жизне 1исуса въ изложен1И четвертаго Евангелхя 
стоитъ выше въ смысл1^ правдоподобности, ч'ймъ разсяазъ си* 
ноптиковъ; 2) что наоборотъ, всЬ рЪчи, прнписуваемыя 1йсусу 
четверть! мъ евангелистомъ, не нося1"ь вообще характера иод- 
линныхъ его р-Ьчей; 3) что авторъ им4етъ въ своемъ распо- 
ряжен1и собственныя свои предания о жизни Гисуса, весьма 
отличающаяся отъ предан! й синоцтиковъ, кром11 разсказовъ о 
посл'&днихъ дняхъ; 4) что это средан1е все-таки довольно расаро- 
странено, такъ какъ Лука, не принадлежащей къ школ'Ь, изъ 
которой вышло паше Евангелие, им'Ьегъ известное представлен1е 
о н'Ькоторыхъ фактахъ, съ которыми нашъ авторъ знакомъ 
хорошо и Еоторыхъ совсЬмъ па зпаюгъ Маркъ и Матвей; 5) что 
проиаведеп1е это не им4етъ той красоты, которую мы нахо- 
дймъ въ сипоптическихъ Евангел1яхъ, такъ какъ Евангел1я 
отъ Марка и отъ Матоея представляюгь самобытныя произве- 
ден1я творчества, а Евангелге отъ Луки представляетъ иорази- 
тельпое соединен1с наивности съ глубокомыслшмъ. Четвертое-же 
Евангел]е представляетъ рядъ плохо расдоложенпыхъ замйтокъ, 
въ которыхъ весьма плохо слЕваются ле/енды и предан1я, на- 
ивность и глубокомысл1е; 6) что авторъ четвсртаго Евангел1я, 
кто бы Ойъ ни былъ, писалъ свое произведен1е съ ц"Ьлью под- 
нять авторитетъ одного изъ апостоловъ, доказать, что онъ 
игралъ роль въ такихъ обстоятельствахъ, при которыхъ друпе 
разсказы не упоминаютъ о немъ, доказать, что онъ зналъ 
так1л вещи, которыхъ не знали друПе ученики; 7) что, 
авторъ четвертаго Евангел1я писалъ свое соч1шен1е 
при бол4е развитомъ состоянШ христианства, ч1&мъ синоп- 
тики и съ болЬ акзальтированныйи взглядами на боже- 
ственною роль ксуеа. Образъ 1исусавышелъ у него непроклоя- 
нымъ и священнымъ, подобно образу Зона или божественной 
иаостаси, д1;йствующихъ исключительно по своей вол'Ь; 8) что, 
если фактйческ1й матер1алъ этого Евангел1я и болЪе точенъ, 
ч%йъ у сцноптиковъ, то историческая окраска въ немъ гораздо 
мен1;е в'Брна, такъ что синоптически Ев^4пгел1я, несмотря на 
свои пропусЕИ и ошибки, все же остаются истинными путево- 
дмтешмп тогда ^ когда желаютъ ^хватать о&т^та ^щ'шном1ю 




Естественно, ^о вей эти доводы, благопр1ятные для чет- 
вертаго Еванге11я, цолучим 6у особенно сильной яодтвержде- 
н1в, если бы удалось установить, что авторъ этого Еванг«л1я 
дМствительно апосголъ 1оаеаъ, сынъ Зеведея; но это изсл1Ьдо~ 
ван1е относится къ совершенно другой области. Нашей ц4лью 
было разсмотр1&ть четвертое Еванголк само по себ'Ь, незави- 
симо отъ вопроса объ его автор'Ь. Вопросъ же объ автор1& чет- 
вертаго Евангел1я безусловно самый необыкновенный во всей 
истор1й литературы, Я не знаю жи одного вопроса критики, 
въ которомъ сов1г1&щалксь бы подобны мъ же образомъ проти- 
водоложные признаки и которые держали бы раэумъ въ боль- 
шемъ недоум'Ьн1и. 

Прежде всего ясно, что авторъ жедаетъ себя выдать за 
очевидца вс^хъ евангельскихъ событ1а (1, 14; XIX, 35) и за 
лучшаго друга 1исуса (ХШ, %% и ел.; XIX, 26 и ел., по срав- 
вешю съ XXI, 24). Излишне добавлять^ что глава XXI пред- 
ставляетъ добавлен^е^ такъ какъ зто добавлеше нринадлежитъ 
иди самому автору или его школ*. Въ двухъ другихъ м-Ёстахъ 
С 35 ж сд., ХУШ 15 и ел,,) ясно видно, что авторъ любитъ 
говорить о себ* намеками. Остается предположить одно изъ 
двухъ: или авторъ четвергаго Евангел1я дМствительно уче- 
никъ 1исуса и притомъ ученикъ близкШ и самый старый, 
или для приданШ себ1& большаго авторитета авторъ прим*- 
нилъ хитрость, проходящую чорезъ всю книгу ц-Ьликомъ и на- 
правленную къ тому^ что бы уб'Ьдить, что онъ былъ еаибол'Ье 
бдизктаъ очевидце иъ фактовъ и поэтому можетъ передать 
ичъ правдиво. 

Кто же этотъ ученикъ, автор итетомъ, котч>раго такъ похва- 
ляется авторъ? Заголовокъ указываетъ намъ его имя: это 
1оаннъ. Н^тъ ннкакихъ оснований предполагать, что этотъ 
заголовокъ былъ прибавленъ нротивъ воли истиннаго. автора. 
Онъ несомв-Ьпно былъ написанъ въ начал* нашего Евангел1я. 
въ ЕОЕЦ'Ё К в'Ька. Съ другой стороны, вся евангельская истор1я 
даетъ указаШе только на одно лицо съ именемъ 1оанна, кром* 
1оанна Крестителя. Итакъ, приходится выбирать между двумя 
гипотезами: или признать авторомъ четвертаго Евапгел1я Ьанна 
сына Зеведея , или же смотреть на это Евангелге, какъ на 
апокрифйчесЕое сочинен! е, составленное лидомъ^ желавшимъ 
выдать его за произведен! е 1оанЕа, сына Зеведея. ДМстви- 
тельео, зл"6сь идетъ р^чь не о №тенда.1:ъ^ ш'г^^^^^жалзл^^. -ч^^»^^^. 
зв. Еоторыя никто не отв'Ьтетветъ, Ч.^^.й^'^'^^^ т^л^^^^^ ^ 



заблужден1е публику, не только насчетъ своего ииенм, но и 
насчетъ достоипства своихъ свид^тельствован^й, для того, чтобы 
создать дов"Ьр1о къ своимъ словамъ, — такой челов1Ькъ яв- 
ляется не составителемъ легенды, а авторомъ подлога* 

Б10графъ Франциска Асеизскаго, жйвШ1Й иа сто двести л^ть 
цозже этого выдающагося челов'Ька, можетъ разсказать про 
него ц-Ь^ую массу чудесъ, созданныхъ Ередан1емъ, оставаясь 
самымъ честнымъ и непорочнымъ челов1Ькомъ. Но если этотъ 
б10графъ екажетъ: «Я Г?ылъ его близки мъ другомъ; онъ лнн 
билъ меня бол1&е всМъ другихъ; все, что я вамъ разекажу, 
истинно^ такъкакъя вса это вид'Ьлъ самолично» — то безснорно, 
что онъ будетъ заслуживать совершенно другой оц'Ьнки. 

Но повйдимому, этотъ подлоп>— еще не все, что сд"Ёлалъ 
авторъ. Въ нашемъ распоряженШ находятся еще три послан1я^ 
Н0СЯЩ1Я на себ1& имя Ьанна. Съ точкой зр'Ьн1я критики, 
весьма вероятно продволожеше, что по крайней м*р* первое 
язъ этйхъ поелан1й принадлежитъ тому же автору, что и 
четвертое ЕвангеЛ1е, Оно производить внечатл1&н1е въ обоахъ 
цроизведеН1яхъ почти одно я то же. Языкъ произведенШ Но- 
ваго Зав'Ьта такъ б'Ьденъ въ выражешяхъ, такъ мало разно- 
образенъ, что так1я заключешя можно вывести почти съ абсо- 
лютной уверенностью. Авторъ этого послан1я точно такъ же, какъ, 
и авторъ Е/вангел1я, выдаетъ себя за очевидца всей евангель- 
^ской йстор1И (первое поел. 1оанна, I, 1 и ел.? IV, 14). Онъ 
^выдаегь себя за человека 113в1&стнаго, полъзующагося боль- 
гаииъ уважен1емъ среди Церкви. Съ перваго взгляда кажется, 
что самой естественной гипотезой является предположение, 
что ВС* эти произведен1я принадлежать перу 1оанна, сына 
Зеведея. 

Однако, посп^шимъ оговориться: первокласные критики от- 
вергали додлйнность четвертаго Евангел1я не безъ еерьезныхъ 
основаиШ. Это цроизведен1е очень рЪдко цитируется въ древ- 
ней христ1анской литератур-Ъ; его авторитетъ начинаетъ рас- 
пространяться значвтельно позже ^^).' Меньше всего это Еван- 
гел1е походитъ на то, чего можно было ожидать отъ 1оанна, 
рыбака съ Генлсаретскаго озера. ГреческШ языкъ, на воторомъ 
оно написано, вовсе не нохожъ на тотъ греческ1й языкъ Па- 
лестины, съ которымъ мы знакомы по другимъ книгамъ Но* 
ваго Зав^та. Взгляды его совершенно иного порядка. Такимъ 
образомъ, мы яопадаемъ въ самый из&ет^ъ ^^^^жс^ш^^^^^ ш.^^- 
фмзяЕи И дате гностики. РЬчи \11С^^а жъ чедкъ ^ж^^^.т. ^к&г 
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комъ ихъ пвредаегъ этотъ мнимый свидетель, этотъ близк1й 
ученикъ, вымышлены, часто даже безжизненны и невозможны. 
Иаконецъ, Анокалипсиеъ выдаетъ себя также за произведеШе 
какого то 1оанна, Еоторый, хотл и не называетъ себя апо- 
столомъ, но ггриписываетъ себ-^ такое первенство въ Церквахъ 
Аз1и, что его никакъ нельзя не отождествить съ апостоломъ 
1оанаомъ. И вотъ. когда мы сравниваемъ стиль и взгляды ав- 
тора Апокалипсиса съ стилемъ и взглядами автора чегвертаго 
Евангел1я и перваго Ьанновскаго послае1я, мы наталкиваемся 
на самую поразительную разницу. Какимъ же образомъ выдти 
изъ этого либиринта странныхъ противор^чШ и непреодоли- 
мыхъ затруднений? 

Для меня существуетъ только одинъ выходъ: вто— лредцо- 
ложеЕ1е, что дМствительно, въ н'Ькоторомъ смысл'Ь, четвертое 
Ёвапгел1е им^еть право называться ^>«агта 1шйа^т]у, что оно не 
было написано самнмъ 1оанномъ, но что долго оно хранилось 
втайне въ одной изъ школъ, нримыкавшихъ къ 1оанну; Про- 
никнуть въ тайну этой ШЕОЛЫ, узнать, какъ возникло въ ней 
то проязведеше, о которомъ ндетъ р1&чь^ невозможно. Послу- 
жили ли основан1емъ для теЕСта, который мы читаемъ теперь, 
заметки или записки, продиктованныл самимъ апостоломъ? «*) 
Придалъ ли разсказамъ и письмамъ своего учителя тотъ ха- 
рактеръ, котораго они безъ того бы не им^кли, секретарь, вое* 
питанный на чтенш Филона и им'ЬвипЙ свой собственный стиль? 
Не аяалогйченъ ли этотъ случай съ т-Ьмъ, который нроизошелъ 
съ письмами св. Екатерины С^еннскоЁ, редактированными ел 
секретаремъ, или же съ откровениями Екатерины Эммер ихъ, о 
которыхъ съ полнымъ нравомъ можно сказать, что они при- 
надлежать одинаково какъ самой Екатерин*, такъ иБрентано, ибо 
предетавляютъ фантазш Екатерины, изложенныя стилемъ Брен- 
тано? На могли ли сектанты, наполовину гностики» завладеть 
на склонЪ жизни апостола его перомъ и, подъ предлогомъ 
помощи въ ааписыванш восяоминан1й и въ веденш норепиеки^ 
навязать е^гу свои взгляды» свои выражен1я, и нрикрыться 
при этомъ его авторитетомъ? ^^) Что это за Иресттгерь 1оаинь^ 
в'бчто въ род-Ё двойника апостола, могилу котораго показывали 
рядомъ съ его могилой? »^) Представляетъ ли онъ собою 
другое лицо? йЛй^ быть можетъ, это саиъ акостолъ, продолжи- 
тельная жизнь котораго служн[ла въ течеше мш!:^^-^ ^.^-т*^ 
мсточйикомъ у110ван1я Б'Ьрующих.ъ? ^^^ й. ^Ъ^1^йЖ^^*?Ь^^^ 
€алсл уже этихъ вонросовъ ^^1) ти ьт,^ иш!^^^^^'^'^'^^'^ ^^"^ ^ 
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1) Подъ втпмъ словомъ я всегда разумйю €спвц1альнуш сверхг- 
естествеоаость», I^к^^шатоIъство Божестм со сдецгальшй ц4лью^ чудо,— 
а ве <сверхъестесгвонность общую», скрутую душу вселенпой, идеалъ^ 
шсточнькъ в конечную оричиау есЬхъ М1ровыхъ двищеахй. 

2) Легендарная жизвь Будды, 

3) Въ втомъ смешная особен вость Павла. Еслвбы ожъ уд оно ль* 
ствовался одяийп^ аанвлсвтомъ^ ^о мнопе разскззы о чудееахъ въ 
основ1^ своей им'Ьютъ олохо повятыя еетествеваыя двлоя1я, овъ былъ бы 
аравъ. Но овъ впадалъ въ ребячестю, утверждая, что святой рааскаэ- 
чжкъ яелалъ раэсказнть только о сашомъ обычномъ и что, огвобождая бяб- 
д^йсмй текстготь чудесъ, этищъ самымъ оказьгвають ему услугу. Крв- 
тнкъ— м1рявпвъ можвтъ в делжевъ строить таЕ1я гнпотезы, нааыяаемыя 
рад10валистячсзскжня^ но твологъ ве ям'Ьетъ в а ото ярава, такъ кяеъ 
предаарительнымъ условхомъ такяхъ ппотезъ является нредяоложоа1е, 
что библейсюй тексгь яе является результатомъ откровеа1я- 

4) Сочянсы1я Сеяь-Смиона я Анфантоиа. Парияъ^ Дентю 1865— 
1866 г. 

5) ПоЕЛОвен!© въ Лурд4, поянднмому, прнаетъ т-Ь же размеры, 

6) Во всйкомъ случае, такъ какъ яря разработке такого рода те мъ 
назидательность должна йнть въ глаза, то я счелъ ееобюдвмыагъ сде- 
лать ивъ Лъизви 1исуса нЕвлечёнтя въ ввд'Ь небольшого томяка, въ 
которомъ янчто не смущало бы набожнаго читателя, яеввтере- 
сующаюся критикой. Я оэаглавнлъ его <1исусъ* въ отлячге оть на- 
с:.толщаго сочянея]я. которое составляетъ часть серхв, озаглавленной 
*Истор1я вознпкцоЕешя христ1анства*. Ни одно И31. измЬнонИ, вне- 
сенныхъ въ настоящее издав1е, предлагаемое вяимйвш вублнкв, яе 
вошло въ втотъ томякъ. Этоть носл'ЬднШ я никогда яе буду видо- 
изменять. 

7) Такимъ обраэонъ основатель бабизма л не яробовалъ делать 
чудеса в т1мъ не пгеяЪе дросжылъ еще пря жизни аа порворазряд- 
наго чудотворца. 

8) Дп^ло Сплстшы, документы о процесс^э собранные Ж* Саббатье, 
стр. 214, 252, 254 (Греноолъ, Велло, 1856). 

Э) СоиГеаЕит М г^е ашоте РаиИ !еС158в* Тертулл1анъ. Ве Мр- 
Иёпю 17, 

10) Крувныя открытш въ этой области были сделаны уже посл^ 
иерваго яздав1я труд овъ Штрауса. Въ посл'Ьдующпхъ иадан1нхъ уче- 
выИ критЕКъ съ характерной для вето добросовестностью воздаетъ 
ямъ должное. 

11) Мнь кажется, незач^хъ напоминать, что книга Шт^^а^^сз. ва. 
одвймъ словомъ ве мояегь онравдйрТЪ той «^т^^а.^^'^ т«^ '^'^^^^^^^!^^^ 

гщ, ирп помощи которой иытадЕОъ ткдск^й!^,^'^^^'^^^'^'^ ^"^ -— ^^-^^ 
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шоЕвркностаыхъ читателей эту чрезвычайно остроумнр), точную п 
добросовйстно написанную книгу р оравда, нисколько йспорчевную въ 
общей частя исключительностью снон1гь постровнШ. Штраусъ никогда 
п не думалъ отрицать существования 1исуса, наоборотъ, каждая стра- 
ница его со11инея1я предполагаоть его существован1в» Вйрно только 
одно: что Штраусъ считаегь а ндвви дуальность 1исуса болЬе аепости- 
жимой для насъ, ч-Ьмъ это было въ д-Ьйствительноста. 

12) Адг., XVIII, ИГ, 3. 

13) «Если дозволено будетъ наввать его челов'Ькомг». 

14) Вместо 6 Хр^охд^ ой^ой '?^V было, вероятно: Хрса-^б^ойхо^ -^ХсХ^то 
Ср. АШ. XX, IX I; Орягеиъ ^п Маин X, 17; Сод Не Се1т I, 47; П, 13. 

15) ЕвсевШ (Шз^ вес). I, И, и Бётопз1г. вуап§, Ш, 5) приводить 
то м^то, гд* говорится объ 1исус11, въ томъ вид4, какъ оно было у 
1осифа. Орягенъ (Соп1гв Се15е 1, 47; П^ 13), ЕвсевШ (Н151 есс1* II, 23) 
св. 1ер0М1я (Бе 71Г15 е11, 2^ 13), Свидасъ (о слов-! Ыдщоо} цитн- 
руетъ другой хрйст]анск1Й вар1антъ, нб встр4чающ1йся ви 'въ одной 
изъ дошедшдхъ до аасъ рунописей Госнфа. 

16) Объ атомъ франауаск1в читатели могутъ справиться въ следую щ. 
сочив.; Алекс аидръ, Сагш1оа зхЬуШпа^ Парижъ, 1851—56^ Рейссъ 
Ьез вШуПбй с11Гвив1и105 въ Ееуие ^о Ы1ео1о§10, аар. и май 1861 г. Ко- 
лани, ^ей^18 СЬпз!, о1 1ез сгоуапсеэ ше88гаш^^1е8, стр. 16 ш сл4д,, а, крон* 
того, въ работах^ Эвальда, Дилльмана, Фолькмара, Гильгенфвдъда. 

17) Яосл, 1уды 6, 14; 2 поел. Детра, И, 4; Завить 12 патр1арховъ^ 
Сем. 5, Левитъ 10, 14, 16; 1уда 18; Данъ 5; Нефт. 4; ВенГаминъ 9; 
Зав, а. 

18) Поел, 1уды 9 (см, Оригенъ, Ое ргШслрЛз Ш, II 1. Дидивгъ Але- 
ксавдр1йск1й, Мах. ЫЫ. Ус! Ра1г, 1У, стр, 336). Ср. Мате. ХХ1У 21 в 
ел, съ Усш Моисеа, с. 6 и 10 (стр, 104, 106 иэд. Гмльгенфельда); поел, 
къ Риил. II, 15 съ Усп. Моас, стр. 1Ш— 100, 

19) Иосл. Вариав., тл, IV, XVI (по Содеж з^паШсиз, вед, Г»^льге1ф,, 
стр. Я, 52); ср. съ кн. Евоха ЬХХХ1Х, 56 и ел,; Мате. XXIV, 21; 
Марка, ХШ, 20. Друпя подобный же со в па д. см, ниже въ прим^чаншхъ. 
Ср. также слова 1исуса въ передачи Патл (у Яриаея, Айу. Ьаег- У; 
XXXIII, 3—4) съ кангой Еноха X, 19 и съ апокалавсвсомъ Баруха, 
§ 29 (Цвр1ави, Мопит. засга е1 ргоГапа, т. I, лисгь I, стр, 80>. 

20) Я склоняюсь къ ашслв, что въ ЕваБгел1я имЬются вакекя на 
эту часть книги Еноха, или, во всякомъ случа'Ь, па соотв'Ьтствуюпца 
части ея. 

21) Г1. ЬХУП, 4 и сл*д„ гд* авторъ овисываоть вулканическш яв- 
леши въ окреетностяхъ Пуццоля, ае можетъ служить докаэат. того, что 
в весь отд-Ьдъ^ въ которомъ она повгЬщева, даписаяъ посл'Ь 79 г., въ 
которомъ произошло изворж. Веаув1я. Кажется, что яамекн иа это со- 
бытие жм'Ьготся и въ Апокалипсис*, который отеоснтш къ 68 г. 

22) Недавно быль язданъ въ латэнскомъ переводи съ сирШскмо ори- 
типада Чер^аин въ его Апесс1о(а Басга е1 ргоГаоа^ томъ 1 ч.1(Милавъ 
1866 г.) 

23) Т^ иаъ фраяцузсвижъ читателей, которые пожелаютъ поанадо- 

китьса съ болйс подробными сочнаенхями по втому вопросу, могутъ 

прочесть, кром* рап'Ье укаааиныхъ сочииошй Ревщдля, Никола и 

Штва, труды Рейсся, Широка, Шольтй^ул. ^и^:^^^'^ Равной] въ ЕеУие 

(^е 1Ьёо1о0ё, т. X, XI . XV; вторая е^.р1а1\, Ш-.^. '^^^'^^ г^^ш\^\1^ 
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XII, 1У и работу Ревилля гь Йетие йез Ввих Мои(1е8, 1 и&а, 1 шня 
1866 г. 

24) Лтка^ I, 1-4 

25) Д*лв1я I, 1. Ср. Лука I, 1—4 

26) На<1наая съ павы ХУ1, 10 авторъ выдаешь себя за очевидца. 

27) Послав1я къ Колосс, IV, 14; къ Филнкоау, 24; 2-е яосл. еъ Тнло- 
©ею IV, 1Ь Имя Лука (сокр, отъ Луканъ), ма^о распространеиаоа Вотъ 
почему не пря1:одвтся опасаться одвого изъ т4къ омоиимовЪл которые 
внося тъ такую яутаанцу въ крятическ1Й разборъ Новаго Зав'Ьта, 

28) Стнги 9, 20, 24, 28, 29-32. Ср, ХХИ, 36. М-Ьста ати до того 
поражаютъ, что авторъ, словно предвидя возражеШй, который иогуть 
вуавать дредсказаз1а за столь корот1й1а срокъ, отв^чаотъ на нихъ, хо 
смягчая свои слова, напр,, у Марка XIII, 14 ясл1д., 24, 2^; Мате,, 
ХХ1У, 15 далЬе, 2*»^ 33, то давая прямой ответь, напр,, у Лукн лУИ, 20, 24 

29) У Евс1>В1Я, Н1.^1, ессЬ Ш, 39. Въ подлныности атого ыйста едва ли 
можетъ быть какое либо сомн'Ьн1е, Въ саиомъ д'Ьлй, далек!^ отъ лре- 
уввличен1я авторитата ПапЕя, Евсев1й пришелъ въ йедоум%н1в отъ 
его навввости и узости хил1аста; язь этого затруднения онъ выюдитъ, 
с»от[)л на автора, ка|{ъ яа челов'Ька небольшого уша. Ср. Ирянея А|1у. 
ктг. 1111 1; У, ХХХ01, 3-4 

30) Въ этомъ вункт! 11ап1Й ссылается на еще бол*е дрввн1Й авто- 
рнтвть, а именно ва пресвитера 1оаняа. 

31) Т, е. на семитическомъ нар'Ь^Г1н. 

32) Щщу^-^ш. Если сопоставять это слово съ 1^раГВс Ь*^аХк^,щ^ то 
ово но можетъ им^ть другого ааачео1Я, кромй «переводить». Несколькими 
строкамя выше слово 1р1^1?^увот5 усотреблиется въ аначеаш «иеревод- 
чнкъ*. 

38) Лука, I, 1—2; Орягеаъ, Нот,, ш ^асЛ, М!; ев, Геретя, Сот- 
шепС, ш МаиЬ, рго1. 

34) Наши, у Евсев1я, Я. Е,, Ш, 39Хр, Ирннея, Айт. Ьаег., Ш, П н 
Ш. Отвоснтельпо Поликарпа си, въ отрывке письма Ирянея къ Фло- 

15яиу^ сохранившомся у Евсбв1я, Ы .е., У, 20 й^ уЕ'(р€^1[1го^^ въ посл* св. 

||Варнавы (гл. 1У, стр, 12 изд, Гильгенфелъда), отвоситса къ словамъ, 
ваходйщимсй у св. Матвея ХХП, 14 Но слова эти, встр^^чающшся у 
ев, Матвея въ двухъ текстахъ (ХХП, 16. КХ, 14), могли попасть къ 
Натоею изъ какого-либо анокрифическ, сочинен1Яу подобно тому, какъ 
ато им-бло к-Ьсго съ другими текстами у Матвея, ХХШ, 34 в ел! я., 
XX ТУ, 22 и дал'1^е. Ср. 1У кн. Ездры, УШ, 3 Заслужаваегъ быть от- 
мЪченяымъ въ той же саиой глав^1 посланк Варвавы (стр. 8 изд. 
Гальг.) странйое сов[гадеа1е одного м^ста, которое авторъ, основы- 
ваясь на формул'Ь уеурялхаь, прииисывйекъ Еноху, съ одиимъ м^- 
стомть у Матвея XXI У, 22, Ср. также т^«Ф^ цнтяруомов въ нославш 
Вараавы, гл. ХУ1 (стр. 52 над. Гнльг,) съ Енохомъ, ЬХХХ1Х, 56 и 
сд^д. Во нторомъ посланш св. Климента {гл. 1I^ и у ев, ]устина, 
Аро1., I, 67, СИНОПТИКИ автируются^ какъ священное писая1с. 
1 поел, къ Тимофею, У^ 18 также дредставляетъ ур^^^1 въ фора* 
притчи^ находящейся у Луки (Х^ 7). Послан1е &то яринадйежнтъ не 
сз. Павлу. 

35} Такимъ имению образомъ прекрасный разсказъ Тоаава, УШ 1—11 
ае вопалъ нн въ одно изъ нриаатыхъ Ев&иI^еА1^. 
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36) Поел. Кяимвнта I, 13^П, 12. 

зр*ваю,что аослЬдн^н слова вставлеаы) 1уст1яъ, Аро1. 1, 16, 17, 33, 34, 
■5В, 4Ь, 06, 67, 77, 7а ВЫ. сит ТгурЬ., 10, 17, 41, 45, 51, 53, 69, 70, 

76-78, ее, 100- 1ое, ш, 12о, гт, 1а2, 

38) Относйтедьно Евангелхя 'Хац[еаа см,, напр., веодоритъ, Наеге!* 

39) Юл1й Африканъ, у Евсевш, Шзг есс1., I 7. 

40) Н. Е.,ПГ, 39. Можоо склониться къ тому^ чтобы призвать въ лио- 
в4ствоБав1ЯХЪЭ& Арвст[о@а или предаа1яхъ того, кого Папгй называетъ 
□регвитеромъ Гоаеаомъ, четвертое Еваиге11е. Но ПаШЙ, повйдимому, 
считаетъ, что предан^^^ эти н пов1стйОБаа1я ае напасав ы Если бы 
тЬ отрывки, которые овъ изъ внхъ врпводатъ, оривадлежалн четвертому 
евангел1ю, ЕвсевШ ве ^молчалъ бы объ атотъ. Кром* того, все, что 
йЗй'Ьство намъ объ идеяхъ Пап1л, свнд'Ьтельствуетъ о эвмъ какъ о 
хил1аст*, посл'Ьдовател'Ь Аоокалипсвса, а никакъ не о восл^доватег! 
Т0олг.и1и чбтввртаго Евангел[я. 

41) Мы аредвид'|ли и такое возражов1в: Патй ае говорить ви о Лук1, 
яи о Лавл*, а между т1мъ иройзведен1я ихъ существовали въ его 
времл. Д-йло въ то«ъ, что Пап1Й должонъ былъ быть аеврем^ано про- 
тив в и комъ 11ав1а, а о труд-Ь Лука, составлеавомъ въ Рим* для совс^мг 
нозвакомоЁ ему жрист1аиской семьи, оеъ могь и совсЬмъне звать* Но 
какъ, живя въ Г^враиолио'Ь, тамъ, гд'Ё ваходи^ась ишола Ьапна, онъ 
могь Еренебречь Евавгел1вмъ, ваписаивымъ тапимъ великимт* учнте- 
лвмъ? Равнымъ образоли» нельзя т^казывать и на то, что по поводу 
Шликарпа (1У, 14) и веофнла (1Т, 24} Евсевгй ве приводить вс?Ьхъ 
цнтатъ, приведежныхъэтимн отцам н изъ книгъНоваго Зав-Ьта. Особы! 
характеръ главы Ш, 39 сд^аалъ бы почти вензб'Ьжной ссылку на 
четвертое Ева1гел1е, если бы только Евсев1Й ваше л т. ее у Пашя, 

42) Шкотирыя м*ста въ Аро]. 1, 32, 61; 01а1. сот ТгурЬ.В8 дають 
освован1б предйошгать это, Теор1йЬо^оз'а 1устнна ве застав ляеть ве- 

^дрем■Ьнао предполагать, что она заимствована изъ четиертаго Еваагелгц- 
43) См, прим-Ьч. 37. Особенно сл^дуетг зам1^тнть АроЬ 1, 14нсл^1Д,, 
гд* высказано вполвЬ опрод^лониое предположен1ез что 1устянъ илв 
не зналъ нзречен1й 1оанна, или ие считалъ, что въ нихъ валагаетйн 
учен1е 1исуса, 

44) Нот. Ш^ 52; XI, 26: XIX, 22. Зам'&чательво, что цитаты, взятыя 
1уетаномъ в авторомъ пропон-Ьдей изъ четвертаго Евангел1я, отчасти 
совпадаютъ между ообой, а съ другой стороны вредставляютъ одни и 
т-Ь же 1скажен1я кановическаго текста {ср. рав%о дит. м*ста 1устйна, 
Аро1. 1, 22, 61; ВМ, опт Тг^ТрЬ^ 69). Можно было бы даже заключить 
отсюда» НТО Еакъ 1устинъ. такъ и авторъ Просов-ЬдеВ делали извле- 
чев1я не йзъ четвертаго Евангедш, но изъ того источвйка, къ кото- 
рому обращался и самъ авторъ четвертаго Евангел1я, 

^45) Высказанному выше положен! ю не противор'Ьчитъ и сл^д. м1ста 
7 Тертулл]ана, Ве сагпе СЬгхвУ, 3; А<1у, Маге. IV, 3, 5, 
46) Догаодш1Й до васъ апокрнфъ «Д-байя Пилата», который ппедио- 
лапштъ сущестиопан1е четвертаго Евавгел1н,— пе тотъ, о которомъ го- 
ворить и Тустинъ я Тертудл1анъ. Весьма вероятно, что оба писателя 
говйрлть о6% втмхъ *Д'&ян1ЯХЪ1 лашъ на осйо^авм1 1^.1г^-й^^члалл^ С1^- 
^омъ, м ив какъ о тояъ, что они самй читала. 
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471 Ср* 1устннъ, Т>Ы, сат ТгурЬ,, 81, 

48} Апокллипсисъ относится къ 68 г. Если предположить, что 
1оаЕНъ былъ л^тъ на десять мояоже 1ис]^са» то даже и въ таномъ 
слу^а^ ему должно было быть около шестидесяти л4тъ въ то время, 
тсогда онъ диеалъ ее. 

49) Си. почти вс§ и^ста, гд1 встреч а етсз слово Ьи&аГос, 

50) Поел, къ Га л. II, 9; Апокалинс, II, 2, 14 вашггот^аетъ, повидя- 
бону, вепр1Я8дежны1 наие1(ъ на Давпа, 

51) По1икрать у Евсевш- Й, К Т* 24. 

52) 1оандъ II, 6. 13; У, 1; VI, 4^ XI, 55; XIX, 42. 

5В) Евсев1й, НЫ ессЬ, ГУ, 26;Т , 23—25; СЬгошдпе рааса1е, стр» 6 

(-1 сл-Ьд, И8Д. Дю-Канжа. 
54) Тамъ же. 
55) Ье^гайо рго сЬГ151., 10, 
56) У Евсев1В, Н, Е. У, 42. 
57) Тамъ же, V, 1 
58) Аа. Аи1о1ус11т, И, 22, 
59) Айу. Ьаег., Ы, XXII, 5; III, 1, Ср. ЕвсевШ, Ы. К, У, а 
60) Стр., 9 к сл%д. 
01) А(1?. бгаес, 5, 7,1СомЕИ1тельво, чтобы въ Гармояш Евангел!! 
составленаую Тат1епомъ, входило тхетвертое Евапа^лхе; весьма в"!^ 
роятно, что заголовки ВЫо&загоп не принадлежал!» самому Тапену- 
Ср, ЕвсевШ, Н. е., 1У, 29. беодоритъ^ Навге11С ГаЬик; I, 20; Еиифавъ 
Айт. Ьаег., ХЬУ1, 1, ФабрнЩй, Сос1. аросп, I, 378 

62) Гл, 6—9, 11, Подлиниость гЬхъ м-Ьсть посданО, который при- 
писываются св. Игаат1Ю, гд4 мпопе находягь вамеки на четвертое 
Евантел1е, подлежитъ ещп сомн-Ёа1ю. При эгомъ обыкновенно ссы- 
лаются на Цельза, который въ данномъ случае ые можетъ быть при- 
ананъ авторнтетомъ, ибо Цельэъ современна къ Оригеаа. 

6^) Привей, Айт. Ьаег, I, III, 6; III, XI, 7; св. Ипдолнтъ (?), 
^РЬНойорЬшдеаа, У1, Л, 27 и сл'1д. ср. тамъ же VII, I, 22, 27. 
Щ 64) Ириной. А(1у. Ьаег., Ш, XI, 9 
Ш 65) Эпифанъ, Айу. Ьаег, Ы, 3, 4, 28; ЫУ, 1, 
' 66) 11асьма Ирвнея къ Флорипу у Евсевк, Н, Е, У, 20, Ср. 

таиъ же Ш, 39. 

67) 1-ое 1П0СЛ. 1оанна, I, 3, 5. Оба проиЗБедев1я нредставляюп. 
большое сжодство въ отаонгенти стиля, въ нихъ встречаются, напр., 
одянаЕОвые обороты, одни я гЬ же азлюблеявыя выраженш, 

68) Поел, къ Филиппу, 7. Ср, нерв. поел. 1оанна, У1, 2 и сл*д. 
Очень можетъ быть, что мы имйемъ зд4съ д-Ьло еъ простой ел уча!» 
востьго, всл4дств1е того, что об^ рукописи лрннадлежатъ одной и той 
же эпохЬ, одной п той же школ*. Подлинность яосланк еъ Поди- 
карпу установлена, 

6У) Евсбв1й, НГа!, Есс1. Ш^ 39, Было бы очень странно, если бы 
Бап1й, который но эналъ Еваягел1Е, зналъ бы послашв. Еасев1Й го- 
ворить только то, что Пашй ссылается а а доказательства, запмство- 
ваяныя изъ этого послав1Я« Это не все раэйо, что цутвровать его, 
Быть можетъ, все ограничивалось лишь н-Вскодькими словами, кото- 
рый ЕвсеВ1Й, вообще плокой судья в-ь дйл"!^ и^тл-^тьч^ч^., \^^%\^^^ъ -^^ ^ч^ 

СМЗЪ по СЛ^ в 1Д 
У А(17. Ьзвг., Щ ХУТ, 5, В. Ср. ЕйСАв\й,т?;^, ^^^^-^ .'^^ 
Я Реяаяь. 
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только указать, что онъ бол'1&б соотв1&тствуетъ основному по* 
ложен1ю Св. Павла I посд. къ Коринеянамъ XV, 5—8. Что-же 
сл-Ьдуеть изъ этого пространнаго анализа? 1} Что, рм- 
сматриваемый самъ по себ^Ь, разсказъ о матер1альнухъ обстоя- 
тельствахъ жиави Гисуса въ изложенш четвертаго ЕванголШ 
стоить выше въ смысл-Ь правдоподобности, ч%мъ разсказъ сн- 
нопгикокъ; 2) что наоборотъ, м% р1^чй^ иринисываемыя 1исусу 
четвертымъ евангедистомъ, не ноеятъ вообще характера под- 
лнняыхъ его р11чей; 3) что авторъ имЬеть въ своемъ расоо- 
рлженш собственныя свои преданш о жизни 1исуса, весьма 
отличающгяся отъ средашй сйпоптикобъ, кром-Ё разсказовъ о 
посл1ёднихъ днлхъ; 4) что это предав1е все*таки довольно распро- 
странено, такъ какъ Лука, яе принадлежащей къ нгкол'Ь, изъ 
которой выгало на 016 Евавгелш, им1&егь йзв'1&стыое представлете 
о н'Ькоторыхъ фактахъ, съ которыми нашъ авторъ знакомъ 
хорошо и Еоторыхъ совс1;мъ не знаютъ Маркъ и Матвей; 5) что 
пройзведен1е это не им-бегь той красоты, которую мы вахо- 
димъ въ синоптяческихъ Евангел1лхъ» такъ какъ Евангед1я 
отъ Марка и отъ Матвея представляютъ саиобытныл произве- 
дев1я творчества, а Евангел1е отъ Луки предетавляетъ пораз!- 
тельпое соединеше наивности съ глубокому ел 1емъ. Четвертое-же 
Евангел1е представляетъ рядъ плохо расположенныхъ зам'Ьтокъ, 
въ которыхъ весьма плохо сливаются ле/енды и предашя, на- 
ивность и глубокомысл1е; 6) что авторъ четвертаго Евангел1з, 
кто бы онъ ни былъ, писалъ свое проззведенк съ д11ЛЫ0 под- 
нять авторитетъ одного изъ апостоловъ, доказать, что онъ 
иградъ роль въ такихъ обстоятельствахъ, при которыхъ друпе 
разсказы не упоминаютъ о немъ, доказать, что онъ зяалъ 
так1я вещи, которыхъ не знали друПе ученики; 7) что, 
авторъ четвертаго Евангел1я писалъ свое сочаненте 
при бол4е развитомъ состоян1й хрйст1анства» ч4мъ си130П- 
тики и съ бол^е экзальтнрованныии взглядами на боже- 
ственную роль 1исуса. Образъ 1исуса вышелъ у него неярсклон- 
нымъ и свящеэнымъ, подобно образу Эона или божественной 
иоостаси, д-Ьйствующйхъ исключительно по своей вол-Ь; 8) что, 
если фактйческШ матергалъ этого Евангел1я и болЪе точенъ, 
ч'1&мъ у синоптиковъ, то историческал окраска въ немъ гораздо 
мен-Ье в-Ьряа, такъ что сиаоптическ1я Евангел1я, несмотря на 
свои проиусЕи и ошибки, все же остаются истинными путево- 
лмп\шми тогда, когда желаютъ схв^тшъ сйщ^ <^т11а1оном1ю 



Естественно, что всё эти доводы, благопр1ЯТНые для чет- 
вертаго Евангел1я» получали бы особенно СЕДЬное оодтверждо- 
йе, если бы удалось установить, что авторъ этого Евангел1Я ' 
дМствительно апосголъ Ьаннъ, еынъ Зеведея; но это изсл'Ьдо* 
ваЕ1е относится къ совершенно другой области. Нашей ц'Ьлью 
было разсмотр'Ьть четвертое Евангелие само по сабЪ, незави- 
симо отъ вовроеа объ его автор*. Вопросъ же объ автор-Ь чот- 
вертаго Евангсл1я безусловно самый необыкновенный во всей 
истор1и литературы. Я не знаю ни одного вопроса критики, 
въ которомъ совм-Ьщались бы нодобнымъ же образомъ проти- 
воположные признаки и которые держали бы разумъ въ боль- 
шемъ недоум'|1н1и. 

Прежде всего ясно, что авторъ желаетъ себя выдать за 
очевидца всЬхъ евангельскихъ событШ (1, 14; XIX, 35) и за 
лучшаго друга 1исуса (ХШ, 22 и ел.; XIX, 26 и сл-, по срав- 
яеа11о съ XXI, 24). Излишне добавлять, что глава XXI яред- 
ставляетъ добавлеаге^ такъ какъ это добавлен1е нринадлежитъ 
или самому автору или его школ-Ь. Въ двухъ другихъ М'Ьстахъ 
(I, 35 и ел., ХШ 15 и сл,Л ясно видно, что авторъ любить 
говорить о себ'Ь намеками. Остается предположить одно пзъ 
двухъ: или авторъ четвертаго Евангелш дМсгвательяо уче- 
никъ 1исуса и притомъ ученикъ близшй и самый старый, 
или для придашя себ1Ь большаго авторитета авторъ прим1Ь- 
нилъ хитрость, проходящую черезъ всю книгу ц'Ьликомъи на- 
прав ленную къ тому^ что бы убедить, что онъ былъ наибол'Ье 
близкимъ очевидцемъ фактовъ л поэтому можетъ передать 
и\ъ правдиво. 

Кто же этотъ ученикъ, авторитетомъ, котораго такъ похва- 
ляется авторъ? Заголовокъ указываетъ намъ его имя: это 
1оаннъ. Н'Ьтъ никакихъ основаеШ предяолагать, что этоп! 
заголовокъ былъ прибавленъ противъ воли истиннаго- автора. 
Онъ несомненно былъ написанъ въ начал-Ь нашего Еваагел1Я. 
въ конд'Ё И в'Ька. Съ другой стороны, вся евангельская истор1я 
даетъ указаше только на одно лицо съ именемъ 1оанна, кроме 
1оанна Крестителя, Итакъ, приходится выбирать между двумя 
гипотезами: или нризоать авторомъ четвертаго ЕвангелШ 1оанна 
сына Зеведея, или же смотреть на это Евангел1е, какъ на 
апокрифическое сочинение, составленное ллцомъ» желавшимъ 
выдать его за цроизведеше 1оанна, сына Зеведея. Д-Ьйстви- 
тельно, зд1&сь идетъ р^чь не о 31стеЕТуа1:1^ ч^'а'^^йжя^^азг^ -^^^^^^^ 
за кощыя яякто не отв'ЬтствеЕЪ. Я№Ой^^ТЕ»> ^^^^гда^^^^ ^"^ 



![ ^04) Ср, 1априм*ръ Марка ХУ, 23 еъ Мате. ХХУН, 34. 
' 105) Маркъ V, 41; ТП, 34; ХГУ, 36; ХУ, 34, У Матвея №1 осо- 
бавность встр-^чаетсд только одидъ разъ (ХХУП, 46). 
106) Лук4 Х1У, 26. Правила апостольскаго заан1Я (Х, 4, 7) но- 
ся; " ■ 
Ве 



сятъ т в его характеръ к рай в ей впзальтароваввости. 
1Ш) XIX, 41, 43-44; ХХГ, 9, 20; XXIII, 29. 



въ прим-Ьчаншхъ 1 в 
ХШ, 82 (Мате. 
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10е) Б, 37: ХУШ, 10 и айд.; ХХГУ, 53.' 

109) 1У, 16» Ср* м-Ьста, цятируемыя нвже 
3 къ стр. 10 я 23, 

ПО] III, 23. Ойъ опусааетъ скаэ&нвое ^ Марка 
ХХ1У. 36). 

111) 1У, 14; ХХИ, 43, 44, 

112) Напр., 1ъ томъ что касается переписи Квир^а1Я, возстао1я 
Эевда й^ быть молеть, уоомиаанхя о Лизавш, хотя но этому по^^л^д* 
нему пункту можно и защашать точность ев ангел нота. См. М1351ОИ 
йе Р11ёп1С1в птр, 317 в с^гЬд.; Согриз 1шсг1р1. ят.. Ла 4521 и аййепЛа; 
1ос., Ап!.. ХУШ, У1, 10; .Ч1Х, У, 1; XX, У 11, 1; В. I., И, XI, 5; 
XII, а 

113) Ср. Лука, XX ГУ, 18 съ 1осифомъ В. I., УП, VI, 6 (иэдай1е 
Диндорфа). У Луки I, 1, 39 можно также подозр1»ать какую либо 
ошибку. 

114) Ср, Луку 1, 34 я Матвея 1, 21; Лука XX, 46 и Мате. ХХШ, 
7, 8. Овъ избЪгаетъ слова аввя, разви, корвова, корваеъ, ряка^ 
Воавергесъ. 

11&) Св. 1ерем1я. 1п. Ь. гл, Т1 (Орр, изд< Март1анаи Ш, со1. 
68—64). Еврензиы его стиля и я-Ькоторыл черты |удеевг, какъ, ваор,, 
въ Д4яв1яхъ, I, 12, поваднкому, пронсходять отъ лицъ, которыхъ он^ 
пос^щалъ, изъ нрочитанвыхъ книгъ» нзъ документовъ, которумн оаъ, 

р у КОВО ДСТВО в АЛС я . 

116) Наорим. 1ртт^ (Мато. XI, 19) у него превращается вь 
'сйэсVс^V (Лука Ш, 35) аеред*лка, вошедшая путеиъ обратнаго д^йствк 
въ большую часть рукописей Матоея, 

117) Йанр-т Х1Ж, 12, 27, гд*^ прятча о талавтахъ соединена (ст. 
12, 14, 15, 27), съ □рЕтчей о рабахъ непокорнихъ* Въ нрнтч! о бо- 
гатомъ (XVI) также заключаются черты, ве совсАмъ вяжущаяся съ 
гдавнымъ нредметомъ (язвы, псы» в съ 28 и ел.). 

118) Такъ, няршестао въ Виеан1я является у исто предметомъ 
двухъ 11ов*[;твован1й (УН, 86— 48, и X, 33-42). То же оаъ д-Ьлаоть 
и съ речами, Такнмъ обрааомъ слова Матвея XXIII окагшвают<ш у 
Луки въ XI, 39 и С1йд., и въ XX, 46—47. 

119) ХХХП, 56; ХХ1У, 58; Д*йН1я, I, 12. 

120) Д. 21, 22, 39, 41, 42. Это черта эвшаита. Ср, РШозорЬи- 
шепа, VII, У1, 34. 

121) Притча о богатомъ я Дазар4. См. также VI, 20 и сд-Ьд- 
24 и сл11д. (сравн» гораздо бол4о ум^ревныя сентенцш у Матвея V, 
8 и ед^д.) X, 7; XII, 13 н сл-Ьд.; вся ХУ1; ХХИ, 35; Д^ян1я П, 44-46; 
V, 1 и сд^д. 

1Й:^} Жеящшв^ умастившал ноги^ Закхой^ добрый разбойпакъ, 
^исеЬ и мытар-Ь, о 6ду№отъ ^ить^. 

у»аа:йвт?й иотх, щ^^т^.'^адзшь'^^й^^^^^ 
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124) 1йС|съ, оолакив^ющШ крус&лииъ, кровавый потъ^ встреча 
со святыми тевамЕ, добрый раабойнвкъ а т* д* Слово къ [ерусалии- 
СБинъ женщнвам-ь (XXIII, 28—29) могло войтя сюда только пос1% 
осады 1врусалнма въ 70 г- 

1^5) Б01ЫШЯ Еодробностн Сйготри у Мишем Наводя, ЁШДев Зйг 
1ез Еуап^Иез аросгурЬев (Раг15, Ъёту, 1866 г.). 

126) См, датированное вышо м^сто иэъ Папш. 

127) Смотри, напр., 1оанаа, XIX, 23—24. 

128) См- йагеШе <3е Тг1Ьипаих, отъ 10 сент, н 11 ноября 1851 : 
а также отъ 28 мая 1857 г. 

129) Я воавратилса въ октябри 1801 п Первое вздав]е «Жнзви 
Хисуса» вышло въ шв^ 186В г. 

1Ж)} НапомиааЮр что этимъ терминомъ гд^Ьсь просто обозвачаштся 
народу, говорящш или говорившее ва одвомъ иаъ языковъ, называ- 
емыхъ семЕтвчесдими. Такая термянолоНя, разумеется, соворшевво 
неправильна, во ато слово, какъ в «готическая архитектура», «араб- 
€к1я цифры», прЕваддехнть къ числу такнкъ выраяЕввШ, ноторыя 
приходится употреблять, чтобы быть понятымъ, несмотря па очевид- 
вость заключающейся въ нихъ веправильвоств, 

131) Ср. Ьерйшз, «БевкшШег айв Ае^^^ ^^^^^ Ае11Ыор1ец1, ТШ, 
табл. 245; Ое Коц^е, сЕ^нйе зпг впе 8161е ё^р1, арраПенаи! ^ 1а В1Ы* 
шрёгэ* (Рапй, 1858); Бе Уо^йё, «Ье 1етр1е с1е ДегазаЬни, стр, 33; 
6ш0П1аи1, *Ее1 (1е Ган^»^ табл. 173. 

1Ш) 1-ая Квита Царствъ, X, 25. Ш 

1Щ Иеайя, 11, 1—4, и въ особеаности главы ХЬ и слЬд^ ЬЖ^ 
сл^д,; Михей, 1У, 1 и слйд* Необходимо помнить, что вторая часть 
кпштя пророка Исайя, вачивая отъ главы ХЬ не прииадлеФвтъ 
Исай-Ё. 

1В4} Иса1я. Ы1, 13 я сл*д. в вся глава ЬШ. 

135) Ртоц I, 16. 

136 ^ Есоирь, IX, 27. 

137) Матвей, ХХШ, 15; 1оснфъ, УНа, 23; ВеП ^на. 11, Х\^П, 
та, Л1. 31 Ап1. XX, П, 4; ГорацШ, За!., I, 1Т, 143; Ювеи., Х1Т, 9 
и сл*д.;' Тацйтъ, Апп. II. 85; ВЫ, V, 5; Дшвъ Касс1Й, ХХХТИ, 17, 
Часто рабамъ давали свободу при томъ услов1и^ что они остаяугь 
Бвроями. Левп (изъ Бреславля)— «Ер1^гарЬ18сЬв Веигаде 2пг безсЬ. 
йег Тнйеп», стр. 299 а сл^^д, 

138] Маш на, Шептшъ, X, 9, Вавплоясюй Талмудъ, Яиддахь^ ^исгь 
13 в.; 1бвамошъ^ 47 в.; Киддугшшъ, 70 в.; Мидрашъ: Яжутъ Р^вь^ 
дистъ 163 (1. 

139) Апокрифические послан10 Варуха, у Фабрвщя, Со^. ряеи4, Т, 
Г., II, 147 и сл^д,, и у Цер1ана, Мопит. Втта ег рто/.^ Газе. II. 
стр. 96 и сл-Ьд. 

140) И книга Маккавеевъ, ?11 и Ш Жас(?аЬ^(€*5, цривисыв, 1осифу. 
См. посланш къ еврея иъ, XI, 33 и сл^д, 

141) 3-я (ааокриф.) книга Макканеевъ; Руфлнъ, 8нрр1* ад 1о8^, 
Соп1гй Лргопегп^ II, 5. 

142) Дав1влъ, УП, 13 сл*д. 

143) Вендидадъ, XIX» 18, 19; ЛТииокиредь^ эпиаодъ, о ну бликов а нн 
въ ХбИбсЬг. йег (1еи1йсЬеп тогёедШн^1^о,\\^т1 йй^^\\^Хт^н*А^'^^^^^ 
^еа^&тъ, А'ХА7. Неточнад хроаоюБШ ]Зц11В. '^^^с^^^'з^'ь^^^ ^ х^'к^"' 
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1 даетъ широкий просторъ для сомв^яШ отвоситедьно эк^й связи между 
е аре беки «в в пврсадсссими в1ровав1нжЕ. 

14^) См. ВведвВ1е, стр, В7 и сд-Ьд. 

45Ь) Первое точное указав^ ва ессеишъ отвоеятся вриблизвтехьво 
къ 106 г. до Р. Х.-1освфъ, ЛгН, XI, 2; В. ^*, .1, Ш, 5, 

1Щ ЕдЬ IV, Сынаеиш сатта^ (ст. 4) аредставдвлъ собой радъ си- 
вя^дьскато авеваАваасса, вроивкнутаго фв10саф1ей истор(я^^ свойствен- 
шоВ Востоау, Объ атомъ схнх% с», Серв^Й и Сагтгпа З^Ь^/Шпа, III, 
97-817., Тацитъ^ ВЫ, У, 18; Свето11Й, Уезр.,4; Ьсвфь В. I., VI, ст4. 

147} Лука, П^ 35 в сл-Ьд. 

148) Мате. ХШ, 54 в сл^д.; Маркъ У1,и н сл^д.; 1оаан%, 1, 45—46. 

149) О немъ ва увомандеть ЕП ВетЭ Завить, ни 1сюифъ, ви Тал- 
и^дъ* Овъ ваававъ. одваао, вг днтур11и Калира. 9 ав. 

1БС) Мата XXVI, 71 . Марвъ I, 24; XIV, 67; Лука XVIII, 37; XXIV, II»; 
Хоаваъ XIX, 19; ДФвшя II, 22; Ш, 6; X, За Ср. 1оаявъ УП, 41 АЩ 
М^вш И, 22; 111, 6; 1У, 10: VI, 14; XXII, 8; XXVI, 9. Отсюда ваава- 
н1е *Еазар«ве> (Д'1яа1Я ХХ1У, 5), котерымъ 1удея долго обоава^гахн 
храст1авъ ж которое еще а теперь въ ходу въ кусудыиавскахг страт 
яахъ, 

151) Завзодъ этетъ вымышленъ для согласш сг Мнхеемъ, У, Ь 
Провзведеввая Еввривюмъ веревнсь» къ деторой легевда вр^урочи- 
ваегъ вутешеств1е въ Виелеемъ, вм^аа м1\сто, по кра&ш^й м-Ьр-Ь, на 
10 л-Ьтъ позже того года, В1* Еоторый, согласно Матвею в 1ук1, ро- 
дился 1исусъ> Въ самолгь д^л'Ь. оба в вя яге л иста от в о сеть годъ рожде- 
в1я ксуса къ дарствовавш Ирода (Мате- II, 1, 19, 22; Лука, I, 5). 
Иеревись же Квирия1я вроясходила уже поел* С1»1щев1а Архолад, 
т» Я- спустя 10 л"1тт. восгЬ смерти Ирода, въ 37 г, восл* битвы врв 
АшумЬ (1осифъ, ^1^*. ХУЦ, Хт, 5; ХУИ1, I, 1; П, 1). Надпись, вря 
посредств'^ которой хотели уставовить, что Квврвшемъ был ирояэав^ 
дены дв4 перевиси, оказалась подложвой, (См, Орелли 1п$с.Ш,,1к^%Ш^ 
ж дополнен1е Гевцена оодъ т4мъ же Л»; Боргези Ра^/е^ со^шйаше^ 
[еде веиздаяныя] за 742 г,)* Возможно, что Квирв01й былъ сирШшимъ 
легатомъ дважды^ во перепись могла быть врояэводвва лвшь врв 
втором ь его наэваченШ (Моимэенъ, Вт дтЬае {Шг АидивЫ^ Берлияъ 
1865 г стр. 111 и сл1^д.). Какъ бы то ва быдо, верепвсь должва была 
относатьсн къ римскимъ провиацхямъ, во не могла касаться иаретвъ 
в тетрарз11Й, тЬмъ бол*е арв жизни Ирода Великаго. Тексты, прш 
помощи которыхъ силятся доказать, что в14которыя статвствчесгая 
работы и кадастрозыв м^ры, предвисавяыя Августонъ^ должны были 
охватить и влад1^В1а Ирода, либо ве содержать въ себ* утвера^дсн1й, 
ирвввсываемыхъ амъ^ либо прявадлежап! хрвст1ааскнмъ авторамъ, 
заниствовавшамъ эти даяаыя изъ Евавгел1Я Луки. Крем* того, самый 
мотивъ, объясняющШ вутешеств1е семья 1исуса въ Ввелеемъ, ясно 
свяд^тольствуетъ, что это ве исторяческ111 фактъ. 1исусъ вовсе ве 
былъ потомкомъ Давида (см. воже гл. ХУ), а если бы и былъ, то 
все же оставалось бы неповятныиъ, почему его родите дв изъ-аа чисто 
кадастровой или фвиаысовоЙ М'Ьры вывуждскы были отправиться въ 
я1хтечко, откуда предка вхъ выселн,1всь еще тысячу л*тъ яааадъ. 
Предъявляя и»ъ подобвыа требованш, римская власть т^мъ самымъ 
дтаевировыв бы ярятязан1я, далеко не6еаоив1СН1дя для вея самой. 
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153) Мато., 11, 1 а слЪд,;Лука, II, 1 и сл*д. Отсутствт втого эпи- 
зода у Марка и два пара.^ельныхъ текста у Мате., XIII, 54 я у 
Марка» У1^ 1, въ которыхъ Назаретъ называется родиаой 1исуса, 
доказываютъ, что легевда эта отсутствовала въ ворвоначальной редак- 
щи, Еослу жившей аовйстЕОБате1Ьвой каввой для вастошцихъ еванге^]I 
Матоея й Марка, Только въ ввду часто повторявшихся возражен1й^ 
пришлось прибавить въ начал-Ь еБангел1я отъ Матеея оговорки, про- 
тнвор^чте 1соторыхъ съ остальнымъ текстомъ не было настолько оче- 
видвыкъ, чтобы авйдась необходимость исправлять соответствую Щ1й 
мЬста въ тексте, напнсавныя вначале съ совершевво иной точки 
зр'Ьн1я. Напротнвх, Лука {1Т, 16), писавш1Й обдуманно, съ д^лью быть 
послед овательаымъ, употреблветь бол*е мягкое выраженк. Что касается 
четвертаго евангелиста, то ему путешвств1е въ Внолеемъ осталось 
совершенно иеяав-Ьстнымъ; 1исусъ для него попросту родомъ ^иэъ 
Назарета» или «Галилеев и иъз>, и он-ь иазываегь его такъ въ двухъ 
С1у11аи1ъ, ]согда было бы очень важно напомнить, что овъ родился в% 
Виелеем* (I, 45— 41> и ГИ, 41—42). 

154) Мате., 11, 1, 19» 22; Лука, 1, 5. Ыродъ умеръ въ первой пою- 
вини 750 г., что соотв^ктствуетъ четвертому году до Р X. 

155) Изв11Стно* что вычисденго, легшее въ осйован1е обш:е при ватой 
&ры, было произведено въ VI сто11>т1И ДШииаемъ Младшнмъ; оно 
базируется 0а н-Ькоторыхъ часто гнпотетвческихъ даниыхъ. 

156) С!е11ЬЬа§йоу1П1— «арутъ яшчннковъ:^, 
11^7) Страбонъ ХУ1, II. 35,- 1о€нфъ, Т11а, 12. 

158) Позже (см, гл. ХУ) мы объясннмъ происжощеш© родословной, 
измышленной съ д*лью нро извести ого отъ Давида* Ев1ениты съ эа- 
коннымъ основая1емъ отвергаютъ эти генеалогии <Епиф. А(^1к каег^ 
XXX, 14). 

159) Мате., ХШ, 55; Маркъ, Т1, В; 1оанвъ, Т1, 42. 

160) Грубый вн^^шнШ видъ развал и въ, юкрывающихъ Палестину, 
свидетельству еть, что города, созданные не по римскому об раз ду^ были 
аостробны очень плохо. Что 1шсастся формы сир1йсвихъ домовъ, то 
она до такой степени властно и не посредствен а о диктуется свмвмъ 
1СЛиматомъ, что наврядъ ли когда-лнбо изменялась. 

161) Мате.1 1, 25 (текстъ заииствованъ^; XII, 46 и о^Ьд.; ХП1, 55 
и сл4д,; Марка, Ш, 31 и сл1д.; VI, 3; Лука, II, 7; ТШ, 19 и след.; 
Гоаннъ П^ 12; ТП, 3, 5, 10; Д*яа1л, I, 14; Гегвзиппъ, у Евсев1Я, Н. Е,, 
Ш, 20. Утвержден1е, будто слово аЬ (братт?) ва еврейскомъ яаык*. 
им4ло бод^е шврокШ смысл!, чемъ у васъ, совершенно неправильно. 
Зиачен1е слова «а11э нполя'Ь совпадаетъ съ ажачвн1ек1ъ слова <брать». 
Метафор и Ч0СК1Я, а также асправнльвыя, восоотвйтствующгя упот^- 
бл ешю слова отнюдь ве говорить протинъ его йст1Шнаго ввачоааа 
Можно ли иаъ обращеи)я проповйдвика къ ел ушате лямъ— «братка 
мои*,— делать выводъ, что ваше слово €брать> не им*еть строго 
оаределеенаго значонЬ? Однако, въ приведоиныхъ выше днтатахъ 
слово «брать» уоотребляетс-н, очевидно, но въ переносвомъ смысле. 
См, въ особен востн Мате., XII, 46 и сл1д., гд* исключается непра- 
вильный сиыслъ слова <даоюродныб брать». 

162) Мате., I, 25; Лука, П, 7. Текеть Матвея еще допускаетъ у 
критика сомн'Ьшя; текстъ же Луки — никакихъ. 

163) 1оавнъ, XIX,, 25. Несколш^ с,^Ч1№<й \ж^т'1\> да\жч. ^-лот^^^^ 
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одно и то же имя. ВЪроятво^ ту^^ крос^^ся какля-1в§о неточаость. 
объасняюшляся прпвычЕОй называть всЬхъ галилеяЕЮ есъ именень 
Мар]н, 

164) ЭтЁМОЛОГ&чесни атя вмева ве тоядественны- А1ф«^а«-траЕ- 
скрапдтя сиро-халдейскаго имени Ыа1р11б1; КХештгае нлж КХеатсаье— со- 
яращеше отъ КХй6п<1и-^ро<;, ОдвакО) могла им^ть м'Ьсто проиавожьвая 
замена) подобно той у кавъ 1о(:ифовъ называли «Гегездааъ», Ел1акн- 
мовъ— сАлеяиы и т. п. 

165) 1оаявъ, Т11, 3 и сл^д, 

166) Въ самомъ д*л*, четыре лица, выдаваемый (Мате,, ХШ, 55, 
Маркъ, VI, 3) за братьевъ 1исуса"1а1швъ, 1осифъ, Сямовъ и 1удв, 
аЕаэыиаштса почти иавйриов сыновьями Марш и Клеоиы,'-Мат9,^ 
ТХТП, 56, Маркъ, XV, 40^ XVI, 1; Лука, XXIV, Ю; Поел. Гал. I, 19; 

1осл. 1акова, 1, 1; Иосл. 1уды, I, 1; Евсвв1й, СЬгоп. аЛ апд. Е. ОСССХ; 
*^Ш81, есс],, Ш, 11, 22, 32 (оо Гегезиопу); СопвИШ!. ар081о1., VII, 46* 
Однако, лишь вредложенная нами гипотеза устраняетъ чрезвычайный 
затруднения, который возвикають, если предположить, что дв% сестры 
нм11ли по три или четыре сына съ однваковыки именами и ^по Ьковъ 
в Симовъ, два первыхъ герусалимскикъ епнсиопа. ва^ываемые «братья* 
ми Госводеимв:». были т1ми же род^уии братьнми 1исуса, 1С0Т0рыб 
относились саарва къ нему враждебно, а за^^мъ ув-1ровали въ вето. 
Еваншлпсть. слыша, каиъ зтихъ чвтырехъ сыновей Клеопы назы- 
ваютъ «братьявйй Госаодвими*, иогъ ошибочно назвать шть въ текстЬ 
ииов^ши (Мате., XIII, 55 и Маркъ, VI, 3) родныхъ братьевъ Хисуса, 
оставшихся въ иеивв^стяости. Эгимъ объясвястса рамнчте въ ха- 
рает-ер-Ь лицъ (аапр., 1ако8а), называемыхъ «братьями ГоСЕвд- 
яимн», и родныхъ братьевъ 1асуса, каквки онв обрисованы у Хо&вва, 
УЛ, 3 и сл^д, Выражви1е «братья Господни >, пови дикому, обозначаю 
въ первоначальной церкви какое-то тточетиоо авая1е, соотв^тствукь 
щее апостольскому аванш. Сн. Поел. Гал., I, 19; 1-ое Поел. Корине. 
IX, 14. 

167) Д4янш, I, 14. 

168) Мате.. XIII, 56; Маркъ, Т1, 3, 

169) Согласно Ьсифу (В. I. Ш, 2) въ самомъ малевькомъгалилей- 
скомъ городк-Ь было, по меньшей мйр%. 5.000 жятелей. В-Ьроятно, 
Цифра вта П1ГГ увеличена. 

170) Ишег., § а 

171) Автовинъ-Мучевикъ, 1ос сИ 
17^ I .аанъ УД1, а 

173) «Зав*1тъ дн^аадцати патр1архоиъ», ЛевИ, 6. 

174) Мате. XXVII, 46; Маркъ, XV, 34. 

175) Евройсше лервйоды и Е0миватар1и Бйбл1и. 

176) Мишаа, Шаййшпъ^ I, 3. 

177) Мате., ХП1, 54 и С14д., Гоаинъ VII, 15, 

178) Мишна, Шша.шмъ Ш, 2; 1ерусалимсн1Й Тал>1удъ, ЛСешхпйц 
галакка Х1^ Соша, УИ, 1; Вавиловск1Й талмудъ, Баба-Кама, 83-а; Ме- 
гилла В- в в сл^д. 

179) Мате., ХХУИ, 46; Маркъ, 111, 17; V, 41; ТП, 34, XIV, 36; 
ХТ, В4. Выражой]е % иа-срю^ фшу^ у писателей этой эпохи обознш- 
^л^о семитическое нзр^чде, на которотъ то^с^^таш въ Пал ест я д% 

^ кЕмгл Маккзв., ГЯ, Ш, 27^ XII, гТ; Д^^ат^^.^^^ ЪЧ , \Чг,^ИЛ\>, 
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XXVI, 14; Хосвфъ, Апе. ХУШ, VI, 10; XX до конца; В. Ь, ргоеш., I; 
Т, VI. 3', V, IX, 2; У1, II, 1; Соп1г© Ар1оп, I, 9; Бе Масс. 12, 16), 
Нвшв ти покажеиъ, что и-Ькоторыя изъ докумежтовъ, легшихъ въ 
сизвову сжноптпческихъ ев&нтбл1й^ были напнсавУ на зтомъ семитн- 
^ескомъ варИги. То ж© отвосятся и ко маогамъ ап01фифамъ (4 кнмга 
Маккав. XVI, а<1 сакеш. й лроч.). НаконвЕЪ, христвсков населеше, 
вышедшее вевосредствевно* изъ лерваго галлилейскаго д&йжеа1я (ка- 
©ареяне, евшвиты и др.)» говорило яа семнтяческомъ Д1алект^ (Е все- 
вай, Бе 31*и е1 пошш. 1ос. ЬеЬг*, слово хй>ра; Еняф., ДЛт. Ьлег,, XXIX, 
7, 9; XXX, 3; Св. 1ерем1я, 1п МаНЬ,, XII, 13? ШаЬ айу. Ре1ав., 

130) Миияа, Синедр%?т, XI, 1; ВавидонскШ Талмудъ, Ваба кама^ 82. 
Бй 83-а; Ооша^ 49 а а в; Менахатъ^ 64 в. Ср. 2-ю книгу Маккавеовъ, 
IV, 10 и СЛ15Д. 

181) 1оснфъ, Ап1., XX, XI, 2. 

182) 1ерусалпмсш§ Талмудъ, Яеаа;»^ I, 1, 

Ш) 1осифъ, Ат,, 1ос. С11., Оригенъ, СоШга Се1зи7п., И, 34. 

184) 1врусалимс111Й Талмудъ, 11в<и^, I, 1\ Вавилоясщй Тадмудъ, Ме- 
жахотъ^ 99, в, 

185) Ессея иа разу ве упошадаютса яъ яисав1лхъ нарождающатч^ся 
хряспаястяа. 

186) Терапевты Фнлояа— в1;твь ессеввъ, поввдимому, самоо яаавая1в 
яхъ есть гречеЫЙ первводъ слова ессей (Е^оаЫ азауа— врачя); см. 
Фалонъ, Х)с ггНа стйетр!, § I; В. У. I, П, VIII, 6; Еяифанъ, Лй^, 
Ьиет, XXIX, 4. 

187) См, особенво трактаты Фиюва: Ои4& гегиш ёШп, Ыегев Ш н 

188) Лщже Лбботъ, I и II: 1брусалвмск1й Талмудъ, Лесазтиь^ VI, 
1; Вавилон с К1Й Тажмудъ, Шсахимъ^ 66а; Шабатъ^ ЕОв и 31а; 
Тома, Зов, 

189) Мате., XXIV, 15; Маркъ ХП1, 14. 

190) Легенда Дая1ила сложщась уже въ VI в^к-Ь до Р. X. (1езе- 
к1е1ь, ХПГ, 14 и сл*д.; XXVI1I^ 3). Позже существо в ан1е его отно- 
Сйжи къ авож-Ё Вавялонскаго пл1кввв1я. 

191) Послай1е 1уды, 6, 14 и сл*д.; 2 ое поел. Петра, Ы, 4, 11; 
Зав*тъ двенадцати натр1арховъ; Симеовъ, 5; Лвв1й, 10, 14, 16; 1уда, 
18. Зав., 3; дан. 5; Вен1а11. 9; Наяфал. 4^ Поел. Варвавы, 1Х 4, 16 
(по Синайскому кодексу). См. аыше, Внедев1в, стр. 37 и врям. 18* 
■ Кяяга Еноха'— одна язь составныхъ частей Эфш некой Бяблш. Из- 
вестная яамъ эфтгскс^ верс1Я состоигь изъ частей разлачныхъ 
датъ. Н^которыя нзъ этвхъ частей нисколько ваноминаю-гь рйчя 
Гисуса. Ср,, напр.. гл, XСVI— ХС1Х съ Еа. Луни, VI, 24 н сл^д. 

192) Мата. XI, 8. 

193) См., ваяв,, Мато., ХХП^ 2 и сл^1д. 
194} Мате., Л; 13. 

195) Лука, II, 42 ш сл^д. Апокряфичоск1Я евавгелгя ваполлены 
подобными газскааамв, доведенными до курьезе въ. 

196) Мато., ХШ, 57; Маркъ, VI, 4, Хоаввь, ГИ, 3 н С1*д. См. 
ниже, гл, IX. 

197) Мате., XII, 48; Маркъ, VIII, 83; Л.;11й^^ VIII, гV\ Ч^^^^^^^ 
4; Ешвгел1е оть 1удеевъ, у св. 1ерйт\й. ХйЛЛ, ад,-», т^й.^^.^ Л5^^.^* 
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199) Ясна, ХП^ 24; Веоиомпъ у Плутарха, Ве 1Ше ег и^^гггй 
47; Миноа:иредь^ см. ^I^^е^Шк^^^^ (кг ^[еиШкеп Мог^епШЫшкеп 

ЬезШтка^Ь, I, стр. 163. 

200) ВиргилШ, экл, 1У; СервИ, о 4-мъ ст. этой эклогж; НигядШ, 
[Штируемый Серн1емъ, о 10-мъ ст. 

201) Сагш, ВгЬуИ, ка. 111, 97--817. 

202) Эсшрь, VI, 13; УП, 10; ТШ, 7, 11-П; IX, 1-22. Ср. 
съ адокрифичоскимя частями: IX— 11; Х1У. 13 к С1*д.; ХУ!^ 
20, М. 

203) ЕЕКЛеакстъ, 1, И; И, 16, 1В-24; Ш, 19—22; IV, 8, 15—16; 
У, 17-18; У1, 3, 6; У111, 15; IX, 9, 10. 

2041 Исайя. ЬХ ж сл^д> 

20!:>) Бс^ книга Эсфври дышитъ большой привяэавноетью къ этой 
диаасти]. Екклез1асть, !^оторыИ, иовидвмоиу^ относится ыъ этоЁ же 
эаох^, арсдстЕ1В1яетъ рЪдЕтЙ примерь уаадтса въ области 1уде1- 
схвхъ идей. 

206) Апокрифич» послан1б Варуха, у Фабрищя. Сой. 1Шйи(1. У, Т., 
11, стр. 147 п ел*д., в у Цер1анн^ Мопиш, Ват-а еЬ рго}\ 1, 1аас* 1, 
стр. Ш) и сл-Ьд, 

207) Говъ, XXXIII, 9. 

208) Замечательно^ впрочемъ, что Гасусъ, сыяъ Сираховъ, строго 
придерживается этого пр-^нднаа (ХУД, 26—28; XXII, 10—11; XXX, 
4 и сл*д,; ХЫ, 1—2; ХЫУ, 9), Авторъ Лрем'9^дро(ши, наоротывъ, 
совершенно 1гротиБ0положнаго мн^аш (1У, 1, греч. тскстъ). 

209) Есфщ\ XIV, 6—7 (ааокриф.)^ апокряф. поел. Варуха (Фа- 
брнд1й и Цер1авн, 1ос. С1Ч.). 

210) 2-я квяга Маккажеевъ, УИ. 

211) Пяркэ Аботь, I, 3. 

212) Премудростц гл. 11-- VI; VIII. ,13. Пщк^ Лбошъ, 1У, 16; 1к 
тИопш хшршй, пронзведеще, првайсываемое Ьсифу, 8, 13, 16, 16. 
Необходимо еще заметить, что авторъ аосл'Ёдняго трактата отодви- 
гаетъ мотивъ личаш'о возмеадя на второй планъ. Главгшлъ Дйигате- 
лсмъ мучениковъ является лшбо&ь къ Закону, выгоды, которыя ари- 
несетъ йхъ смерть нац1щ и слава, которая будеть связана съ ихг 
ямеиа»!. Ср. Премудрость^ IV, 1 я сл^д.; Екклспастъ, ХЫУ и сл^д., 
Ьсвфъ, Я /. И, VIII, 10; Ш, УШ, Г1. 

213) Премудрость, ГУ^ 1; Ве та^. %тр., 16, !& 
2141 ^*я кн. Маюсавеевь, VII, 9, 14; XII, 48—44. 

215) Оеономпъ въ 1Яод. ^а€^^., рготт, 9, — Бунде хешъ, гл. ХХХЬ 
Намек! на догЕнатъ воскресения въ Авест! крайне сопвительяы во 
смыслу. 

216) 1оаннъ, XI, 24. 

217) Лу1Еа, ХУ1, 22. Ср. 1)е гаЫопг» %тр., 13, 16, 18. 

218) Дан1илъ, Х1Г, 2. 

219) 2-я книга Маккавеев-ь, УП, 14. 

220) 1осифъ. Лпе., ХУШ, У, 1; УП, 1 и 2; Лука, 111, 19, 

221) Ьснфъ, АШ,, ХУШ, 1^, 3; IV, 5; У, 1. 
Ш2) 1Ш,, ХУПи УП, 2. 

ШЗ) т^,^ ХУШ, 1У, 6. 

^^^^ "ш,, хт: хи, 2 и в. 1„ и, г. 
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225) Ореин, /адс'г. Ы^.^ п^ 36&3; Генценг, 8ирр1., п^ 7011; ЖешН 
ргоёпезИпг^ 6 марта н 28 апреля (въ Сбгриз*п9ег Ы.. 1, 314, 317); 
Боргезй, ^авЬ€в еопанШге^ (еще неиэд,) за 742 г.; Моммсевъ. Яе» 
дезЫе ^гт АидтН., стр, 111 й сл^д,; Ср. Тацить, Ати II, ЗО, Л1, 48: 
Страбов-ь, XII VI, 5. 

226) 1осифъ, ЛпЬ,, ЕЯ, ХУШ. 

227) 1осйфъ, Апг., кн, ХТП и ХУШ полностью н Д I., кв. I 
и П. 

228) 1о€ифъ, Лт., XV, X, 4; Б. X, 1, ХХХШ, 2 I С1*д. Ср. же. 
Еноха, ХСУП, 13^14. 

229) Фвховъ, Ьед. а^. Сашш, § 38. 

2а0) 1оснфъ, Лпи XVII, у|, 2 ш С1*д.; В. Ц I ХХХШ, $ 
ш сд^д. 

201) Ьснфъ, Лт.^ XVIII, VI, 1 и а*Д. 

232) Мяшйа, Синедргтг, IX, 6; 1оаягь, ЖУ1, 2; (осмфъ, ^3. /., 
кн» П" ш с|4д.; VII, УП1 и сл1д. 

233) ДЬян1я, УШ, 9 и С!'!!. 

234) Б1ЭСоиг5 (1е ОаиДе, въ Л10в1, табд* И^ *«^ /«»«. Де-Буас^^ье, 
/п^сг, а№$. ее Ьуо% стр. 136. 

235) 2-н пи, Саиуила. XXIV, 

236) Ваваюесшй Таштдъ, ^о^а ^Г<2^^<». ИЗ- а; Шиббатъ. 33 в, 

237) Ьсифь, ^е. XVIII, 1,1 и €; XX, V, 2; В. I,, 11, VIII, 1; 
УД УШ, 1; Дпятя, У, 37. Д^яаШ упомииаюгь еще о друг^стъ агв- 
таторй Венд^, аредшйсгв^^увак;! 1уды Гайюавта: но &то анаЕромлшъ; 
Д1вжв1?1е ёевды относится !съ 44 году христхадской эры (1о<:||фг, Лп^ ^ 
XX, V, 4). 

238) 1оевфъ, Лй1., XX, У, 2; Б. Г.. II, XXII. 8 я соЛд.; VII УП1 

я С14Д. 

239) Лука, ХШ, Ь Га1Я1е1еШ}б двШ1Шв1е 1удм, сына Еашш, 80^ 

видлмому, ве Еосило релзагшазго хара1{тера, хотя возможно, что 
1осифъ умышлевйо затушовыв&етъ эту его стороау (Ли(., ХУЦ. 

' 240) Ьсжфъ, .1|1*„ XVI, VI, 2, 3: ХУШ, I, 1. 

241) 1осмфъ, В. I., Ш, Ш, 2- Ужасаов состояше, въ которое ир»- 
ведена страна, особовмо блваъ Тнверхадекаго овера^ ае до1жно сиу- 
1цать мвсъ. Эта м1Ьотйость, ныи^ выжжевнав, й^когдй тиъ 
раеш». Тивер1адс1г1е источаики, ныв-Ь отврати тел- вое ^>: ^ де 

ЬыЖШ СаШЫЦЪ В1>СХвТКТ1'ЛЬЫЫиЬ УГО^КОМЪ Г&Л111ва ч^^ш^и. ^'*^', 

ХТШ, П, 3). 1осифъ (в. /,, III, X, 8) воехащается чудимми де^ 
р«вьяшв Гевисаретской раваиаы, тогда кйпъ теиорь тамъ н*ть ыи 
«дм наго дерейцу. А н 10 МП а -ь Мученжкг около ОШ г., т* е. за пвтьдвсать 
ж%ть до нашессйт иусул^ианъ ржсу^тг Гадлялею покрытой роскош- 
»о1 растительностью и сравни ваетъ ее до длодородш ег ^Сгиотомъ 
(Шп. § [)). 

242) Мат©., У, 1; Х1У, 23; Дука. VI, 12, 

243) Мате., ХУД, 1 а сл1д.; Маргц IX, 1 ш сд^.; Лу^а. IX 
в сд-Ьд. 

244) 1оснфъ, В. X, 111, Ш, 2. 
24Г*) Ьсифъ, Лпи, XVIII, И, 2; В. X, Ы, IX, 1; Г|*с1, 12 

1^ 64. 
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247) Это можро себ4 представить до в^которымъ уголкаиъ въ 
окрестаостяхъ Назарета. Ср. П'г^т пгьсней, II, 3, 5, 1Ь; ЛГ, 13; VI, 
6, 10; ТП, 8, 12; УШ, 2, 5, Аатововъ Муч., 1ос, с**, Характеръ боль- 
шижъ тызъ сохранился еще хорошо и сейчасъ на юг'& Твра (древвае 
племя Аверъ). Сл^ды стар в в ной па^Iествнско& агрикультуры съ шыс^ 
ченвуив въ СБалахъ ел уж 6а ив (гумна, вив огради ыя тиски, зервохра- 
ввлвща, водовов. иельЕВВы) встрЪчаюг'ся на каждонъ шагу. 

249) Мате., IX, 17; XI, 19; Маркъ, II, 22; Лука, У, 37; УП, 34; 
[оапнъ, II, В и слйд. 

249) Лу ^а, II, 4Ь 

250) 1Ы(1., Ц, 42^44. 

251) См. въ особенности псалмы 84, 122, 133 (Упк. 83, 121, 
132), 

252) Лука, IX, 51-53; ХХП, 11; Ьанвъ, 1У, 4; 1освфъ, АЫ,, XX, 
У1, 1; В. 7., 1Г XII, 3; УгШ, 52. Часто, однако, путвнкв отправжя- 
лись черезъ Первю, чтобы обойти Сакарш, гдй имъ грозила опас- 
Е10С1!Ь. Мате. XIX, 1; Маркъ, X, 1. 

253) По 1 оси фу (УНа, 52) путь продолжалса трое сутокъ; во пере* 
ходъ отт. Сихема до 1еру салима въ свою очередь разбивался ва два. 

254) Псалтырь, пс. 83, стр, 7. 
2551 Лука, IV, 42. У, 16. 

256) Это— выражев1е Марка, У1, 3. Ср. Мате. XIII, 55. Маркъ не 
уоомийаетъ вмени 1осифа^ четвертое Еваагел1в и Лука, вапротнвг, 
предаочитаютъ выражевш ^сынъ Ьсвфа», Лука III, 23; ГУ, 22; 
ЬапБъ I, 46; У1, 42. Только четвертое ЕвангелЕв никогда не наэы- 
ваетъ матери 1исуса во именв. Имя Веп 1ойерЬ, которое въ Талмуде 
озвачаегъ одного нзъ КассШ, заставляетъ задуматься. 

257) Гоан. И, 1; 1У, 46, Это было нэб1Ьство только Ьанну. 

258) Нын* Кана-&ль-Джблиль, то жо, что Кава Галилейская, япохн 
Крестовыхъ воюдовъ (см. АгсЫ?е5 (1ез шаззшоз вс^еп^^^^^иез, 2-л 
сер1Я, т. III, стр. 370). Не сл^дуетъ смйшйвать съ Кефръ-Квнаа, ле- 
жащимъ на раэстояшв 1 часа али полутора къ С— С. -В, отъ Нааа- 
рета (Еафархем»э у крестоносцевъ), 

2591 Нынф Эль-Ьутгофъ, 

260) 1оан. 11 11; 1У.^ 46. Одиаъ или два ученика были илъ 
Канны. 1оая. XXI, 2; Мате. X, 4: Маркъ III, 18. 

261) Мате., XIII, 55; Марк., У1, 3; Хуствнъ, Бха! сит. ТгурЬ.,88. 

262) Напр,, «Раввя Хохавакъ, башмачвпкъ, раввн Нсаакъ, куа- . 
ненъ». 

263) Д%вн1я ХУШ, ^. 
26^) См. виже^ Глава IX. 

26^1 Лук., УН, 37 и ел!) д. 1оав., 1У, 7 и сл4д.; УШ, 3 и сл%д. 

266) 11оучев1я, которыя прцпнсываетъ 1исусу четвертое Еваншйе, 
аатаючаютъ зачатки богослов1я. Но такъ какъ они стоять въ а^со- 
лютномъ нротпвор11Ч1и СЪ ноученшми сивоптвческихъ ЕвавгеяШ, ко- 
торыя представлаютъ, беаъвсякаго соин'Ья1я, перновачалъяыя «Ьо^1а»,— 
то И1Ъ должво считать докумектамк апостольской истор1в, а не от- 
восить КЪ элемевтамъ жнзав 1всуса. 

М7) Сна. Маго. IX, 9 я друпя аналогачныя сказавши. 
^8) См,, напр., 1оан, XXI, 1^ и сн?Ь|1,.\ ^^"^^^^«^^'^^ ^"^«^ черта, по- 
видшжому, 1греувйлйчена въ четвертомъ ^^а,^тгэл^. 



269) Прекрасная душа Филова схйдитса вдФо», канъ и во кво- 
гомъ друганъ, ст. душой 1всусд, Ве соплив. 1\щ.^ § 14; Бе т]§г. АЬг., 
§ 4; Бе 30ШД115 II, § 41; Бе аегк. Коё, | 12; Бе тиШ10пе попп- 
шшц § 4, _ 

270) Св. Шведъ сКъ Галат&мъ», IV, 6. Щ 

271) Слово «небо» ва языкЪ раваидовъ того времена— синонва*^ 
слова *Богь>, которое избегала ороазвосйтъ. См, Буксторфъ5 Ьб1 
сЬа1й, 1а!т, гаЬЬ. слово СВй?, ш Дан1ялъ^ 1У, 22, 2а Ср, Мате., ХХ1^ 
25; Марка, XI, 30, 31; Лукн ХУ, 18, 21; XX, 4, 5, 

272) Это выражеяш встр-Ь чается на каждой с трав и ц*! синопт"че- 
Г1кихъ Евапгел1Н, <(Д'6яя1й Апостоловъ», «Цослан1Й ев, 11ав1а>. Ест 
въ четвортомъ Евангел1я оно встречается лишь одянъ раэъ (!11, 3 и 5), 
то &Т0 объясаяетсй тЬмъ, что 11оучен1я, передаваем ьш этинг Ёваяге- 
дхенъ, да][|еко не вредставлвюгь иствяныхъ словъ 1ясуса. 

273) Дан,, II, 44; ТП, 13, 14, 32, 27; Аяокалипснсъ Варуха, у 
Церхани Мопяш. васга е! рго1, томъ 1, сер. И, стр. 82. ^^ 

274) Мар^., XI, 101 Таргумъ Ховаеаяа: Исайя, ХЪ, ^*; Ы11, ЮШ 
Михея, 1У, 7. Ш 

275) Мвшна Бврааотъ II, 1, 3; 1еруса1амсш1 1а1муд'ъ, Беракоть 
И, 2; Кнддушянъ I, 2; Вавнловс1с1й Талйудъ Беракотъ, 15-а; Мекнлта, 
42 в,; Сифра, 170-в, Это выраженкб час*о встречается въ Мяд- 
рашямъ. 

276) Мате. V. 10: VI, 10, аЗ; XI, 11; XII, 28^ ХТ1П, 4; XIX, 12; 
Марк., X, 14, 15; XII, М; Лук., ХИ, 31. 

277) Переводъ *виутри взсъэ— мев^е точенъ, онъ я но укло- 
няется отъ мысля 1нсуса. Лук, ХТП, 20— 2Ь 

278) Въ самомъ д^л*, великая ааокалипсическая теор1я Сыва 
человеческаго сохранялась ляи]Ь въ главахъ, предшествующвхъ во- 
в*ствоваа1ш о Страстяхъ. Первыя проповеди, особенно у Мате,, все- 
нравствениаш характера. 

279^ Мате. XIII, 54 я сл*д.; Марк., VI, 2 и сл-Ьд,; Гоаяя,, 
VI, 42. 

280) Предан1е о безбрач1в 1исуса (Густянъ, Б] а], сиш. ТгтрЬ,^ 
85, 88, 100; Климентъ Алека, Раейа^,, Д1, 1; 8*гош., VI, 17; Ори- 
генъ, СоШге Се18е, У1, 75; Тортулл1анъ, Бе Сагяе СЬш11, 9; Айу, 
Шаеоз, 14) проистекаегъ иаъ желан1д видеть въ яемъ осуществленЁе 
предсказаяныхъ чертъ Мессш (Исайя, ЫП, 2). Нвкакого традищоа- 
ааго портрета 1нсу'^а не существовало въ первые вЬка, Св. Авгус- 
тивъ, Бе Тпши^о, Уш, 4, 5. Ср. Иряяея; Ас1т. Ьаег., 1, ХХУ, 6, 

281) Ьок1а св. Матеея ааоючаютъ въ себ-^ мнопя иаъ этйхъ 
авс10мъ, соедияеяныхъ вм'Ьсг! съ цйлые создать больш1Я поучендя. 
Но отрывочность все хе даеть себя чувствовать въ ввду вскуествев- 
яоотя, 

282 Мысля 1удейскнхъ учеяыхъ того времени собраны въ не- 
большой кннгЬ, 00 дъ вазаа81еиъ Цирка Абботъ. 

283) Соноставлешя будутъ сд^аны ниже по «"Ьр* надобности. 
Предполагалось когда-то, что такъ какъ Талмудъ редактировался въ 
&цоуу поздя'Ьйшую сраввательно съ Евангел^е^Iъ, то коЕпилятораии 
перваго были сд:Ёлавы заямстаоваа\Е тьъъ ж«:^^«^^'«1 '1.'^^^^^^^^^'^'^^'^'^^ 
ати ведопустцт; положвН1Я Талиуда, ^^^.^ч^^вд^к ^'ь* ^^^.^^.^ч^ ^^^^ 
геж^и, точно датировантл уже стити Ч1жс^%%^'^ ^^^'^^''^'^^ ^^ ^ 
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он* приписываются таиъ. Эти 7казав1Я устранйютъ всякую иыс1Ь о 
ааинствовйнгя. 

284) Мате. УН, 12; Лук. VI, 31. &го иэречен1в есть уже въ кяигЬ 
Товвта, 1Т, 46. Гид л ель обыкновевво ннъ пользовался (Тадм. Вавнд. 
Шаббатъ, 31-а) я заявлядъ, кикъ к ксусъ, что это и есть вкратц* 
вся сцдяость закона. 

285) Мат«,, V, 39 в сд4д.; Лук., VI, 29; Ср. 1ером1Ю, Елаш, 
Ш, 30. 

286) Мате., V, 29-30, ХУШ, 9; Марк., IX, 46. 

287) Мате., V, 44; Лук., У1, 27; Ср, Ваввл. Талм., Ша^батъ, 88-в. 
1оиа» 23-а. 

288) Мате., VII, 1; Лук., VI, 37; Ор. Вавид. Тали., Кетуботь, 
105-в. 

289) Л у е., VI, 37. Ср. Левита XIX, 18; Притча, XX, 22; Екмв- 
31асгь, ХХУБ1, 1 и сл*д. 

290) Лук., VI, 36; ЗгрЬге, 54-в (аультцбахъ, 1802). 

291) Йзречен1е, ириведенвоо въ Д^яшяхъ, XX, 35. 

292) Мате., ХХ1П, 12; Лук., XIV, Л; ХУШ, 14, Мысдн, пржво- 
димыя Св. 1ерем1ой иаъ €Евангь!Л1я отъ 1удеевъ> (Коммевт, къ 
Послав, къ Ефес, У, 4^ у Хеэек., XVIII; В1а1, Му, Ре1а^., 01, 2), вро- 
никауты т^лаъ жь дуюиъ. Ср. Талм, Вавил,, Эрубинъ, 18»в. 

293} Второзак., XXГV^ XXV, XXVI и т. д.; Исайя, ЬУ1П, 7; 
Дритчи, XIX, 17; Пнркэ Абботъ. I; Халм. 1еруса5., Пэахъ I, 1; Та1М. 
Завал., ШабС^атъ, 63-а; Та^м. Вавял«, Баба Еама, 93-а. 

294) Мате., V, 20 и сл%д. 

295) Мате., V, 22, 

296) Таиъ же, V, 31 и сд-Ьд, Ср. Талм, Вавил., Ш%едр4онъ^ 22-а. 

297) Мате., V, 38 и сл*д. 
298} Ташъ Я1е, V, 38 и сл%д. 

299) Мате. V, 42. Ростовщищество запрещалось и Закономъ Г Вто- 
рое. XV, 7—8), но мев^о строго, а обычаекъ ово разрешалось (Лука 
УП, 41 и С!,) 

ЖХ)) Мате,, ХХУП, 28. Ср. Тадт. Масевкешъ Жат (изд. Фюрта, 
1793) л, 34^в. 

301) Мате., V, 25 и сл4д. 
а02) 1^амъ же, У, 45 и С1*д. Ср. Левитъ, XI, 44; XIX, 2; вой!. 
къ Ефес, V, 1 и бр^1(1)Езс ^ф Н^ Платова, 

803) Ср. Фядоаа, Бе т1дг. АЪг., § 23 к 24; Бе тИа сеп1.етр1а11та. 
304) Мате., ХУ, 11 и сд4д.; Марк., УП, 6 и сл*д. 
ЗОэ) Марк., УП, 6 в сд^д. 

306) Мате., У1, 1 в сл4д. Ср. акв1еа1астъ ХШ, 18; XXIX, 15; 
Талм. Вавил ♦^ Хагига, 5-а; Баба батра, 9-в. 

307) Мате., У1, 5-8. 

308) Мате., XIV, 23; Лун., ГУ, 42; У, 16; У1, 12. 

309) Мате. У1, 9 и сл4д.; Лук., XI, 2 м сд4д. См. Тал». Вавил. 
Бераношъ, 29-в, 30-а, особенао выражев1е О^П(Р^Й? 1ГЗК. 

310) Т. е. отъ Д1аБ0ла. 
т/) Лт,^ XI 5 л слфд. 

^^^.} Мзтв. Г, 23-24. 
313} Лся/л, !, и и с.г*д. Ср. тамъ же, г^^т я\т1Ь^жx^^^^^^ 
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314) Ивркэ Аббскгь. 

315) Еккжез., ЮСХ' 

316) Талм. Герус,^ йесахимъ, У1, 1; Т&пс Вавнл,, то же, 66-а; 
Шаббагъ, 31 -а. т 

817) (Зиой Веиз 1тти1., § 1 я 2; Ве АЬгаЬашо, § 22; ^шз гегиш ■ 
Ш^шдш Ьаегез, § 13, м С1*д.; Ве ргоГи^1а, § 7 и 8] ^цо(1 отша ргоТздэ 
НЬеп, въ ц-Ьломъ; В© У11а сотетр1а?11а, вся. 

318) Талм, Вавил. Песахимъ, б7-в. 

319) Талм. 1ертс., Ызахъ, I, 1, 

320) Мате., УП, 4—5; Лук,, У1, 41 в сл^д. Сравн. Талм. Вавил., 
Ваба батри^ 15- в.; Эрахинъ-, 16-в. 

321) См. особенно Пвркэ Абботъ, гл. I. 

322) Талмудъ, обвишющтй это обширное раанообрааге щколъ, на- 
чал ъ писаться лишь но П в'1к^ вашей эры. 

В23) Лусса, I, Ь. См. евавг«л1е эегонитощ сохранбнноб Ёдифаномъ 
(Аауег. Ьаег. XXX, 13). 

324) Лука, 1| 39, Предполагали, не безъ н^котораго правдоподобш, 
что „городъ 1уды% уаомянуты! въ цатировавномъ выше м-Ьст* изъ 
Луки, есть городъ Ютта (Ьсусъ Нав., ХУ, 55; XXI, 16). Робиааонъ 
ГЙЁЬИса! Еейеагскен. I, 494; Ц 206) нашелъ однако эту Ютту, нося- 
щую еще это имя, нъ двухъ часахг къ югу отъ Хеврона. У 

325) Лука 1, 15. I 

326) Шй. I, ВО. 

327) Мате., 01, 4; Марш,, I, 6; отрыакв паъ Евавгешя эбгонимдт,^ 
у Эпифана. Ай?. Ьаег, XXX, 13. 

328) Малах1Й, 111. 23—24 (Г1, 5— 6, по Уи]|?.)^ Энклея1астъ ХЬУШ, 
10; Мате^ ХУ1, 14; ХУП, 10 в см^д.; Маркъ У1, 15; УШ, 28; IX, 10 
и ел*!.; Лука, IX, 8, 19; Хоаавъ I, 21, 25, 

329) Жесток1й Абдалла, паша въ Сент.-Жааъй^Акр'!, едва не 
умеръ отъ ужаса, увид%въ его во сн-Ь, выпрямившимся во весь рость 
на своей гор*. На картинахъ хриет1анскихъ церквей онъ окруженъ 
отрубленными головами; мусульмане его боятся. 

330) Вознесеше Исащ 11, 9—11. 
301) Лука, I, 17. 
332) илинШ, Ест, ист.. У, 17; Эниф. Л(1гк Аат, XIX, 1 н ± 

М. с1в-3аи1су. Уоуаде аи(оиг йе 1а шег МоШ^ I, р, 142, и сл^д. 

338) Дашилъ 1, 12 и сл-Ьд.; X, 2 и сл*д.; Еноха, ЬХХХШ, к; 
ЬХХХУ. 3; 1У, кн. Ездры IX, 24, 26; ХП, 51. 

334) 1осяфъ, УНа, 2. 

335) Духовные учителя. 

336) Эту точку зрйн1я я развнлъ въ другомъ м%ст| (ЯЫ. §ёпёт. 
«1ея 1ипр*е8 зетШдиез. Ш, 1У, 1; 1онгп. АзгаИдие. Геуг. — шагн. 1856). 

337) Арамейсшй глаголь сеЩ корень названгя се1сгы сабгс&ъ^ есть 

ей в он (Г МЪ рат1х{^(0. 

338) Я говорил ъ объ э^гомъ подробнее въ 1ттп. ЛзгаЩщ ноябрь— 
декабрь 1ЯГ)3 г. я авр,-сент. 1855 г. Замечательно, что йлхасаиты, 
секта саб1Йская иди баатистскаа, жаля ночти въ той жо стран*, что 
и ессеи, на восточвомъ берегу Мертваго моря, и пхъ смешивали 
другъ съ другомъ (Эпйф. Л 1^17. каег.^ XI Х^ I. 2^ 4\ '^^^^^^ \.^., Х^^Х^. 

1 л 2; тИо8ПрНитепа, IX, Ш, 1^ и 1^> Х,!:^, ^^>. ^ _^^^ _.. 
389) См. зам^чав1Я Эдцфаиа о^ъ ^с^^а^^, ц^^ч^^*:^^^^^^^^^- ^ 
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Гзаредн&хъ^ оссевахъ, вааореяцахъ, ев]он1тахъ, сакпееяхъ {Л*^^, Наег.^ 
'ка, I и II) % также за1Йчан1Я автора РМШорЫтта объ элкасм- 
тахъ (кн. IX я X), 

340) Епиф, А^^Р. Ыек, XIX, XXX, ЫП, 

341) Маркъ, VII, 4; 1т. ЛШ.^ ХТШ, У, 2; Юстжнъ, 01а!. тт^ 
1VтрЬ. 17, 29, Щ Эпнф. Л^г. Нтг., XVII, 

М2) Ы. В. Г., П, VIII, 5^ 7, 8, 13. 

343) Мишыа^ шсахнмъ^ VIII, 8; Вавилонстй Та.шудг, Ьбамошъ^ 
4е>-а1 Жеритутъ 9-а; Абода Цара 57-а; Массен^пъ Г^гшъ (азд. ЮгсЬ- 
Ье1Ш 1851) стр, 38 -40. 

344) Мате., Ш, 1; Марвъ I, 4. 

345) Лука Ш, 3. 

546) Хоаннъ, I, 28; Ш, 26. Вс! древн1Я руйопйси упоминаютъ 
о ВиФити; во такъ Еакъ въ этоК СФран'Ь не аваютъ Втатщ то 
Орнгенъ (€ош7пеп1. т Тоапп. Т1, 24) предложажъ называть ее Ви&аеа- 
рйй^ й его поправка была до1^ольно единодушно принята. Впрочеиъ^ 
оба этв слова нмйюгь тождествен а ыя значеЕ1а и, кажет[:я, 01начають 
м-Ьсто, гд* былъ паромъ дла переправы черезъ р4ку. 

347) Э^ют есть инож. число оть хаддейскаго татш^ «иоточ* 
ынкп>. 

348) 1оавнъ, Ш, 23. Цоложев1е этой м^ствости сомнительно. Си- 
не итп^ и 6 див о глас но епоедЕ^ляштъ н'^стоиъ крещещя 1оанаа берегъ 
1ордаца (Мате. Ш, 6; Маркъ, I, Г); Лука^ Ш, 3). Но обстоятачьство, 
раскрытое четвертым ь евангелистомц что стамъ было много воды», 
совершенно лишено смысл а^ в*- л и оредполагать, что ы'1сто, о кото- 
ромг оиъ говоритъ, близко оть этой р^ки, Соаоставлеа1е стяховъ 22 и 
23 павы Ш^ Ьаана, со стнхамй 8 и 4 те, 1Т того же евангелия 
даеть поБодъ думать, что Селжмъ находился въ 1уде'6. Кажется, блиэъ 
руяны Рамешъ-эль-Хала^^ въ окрестйостякъ Хеврона, находится 
местность, которая отв^чаетъ всЬмъ этимъ услов1*114Ъ (Соппъ— ^ега- 
5а1ет ппЛ йаа НеШ^'е ЬацД. ЗсЬайЪ., 1863, I, стр, 520 н сл-Ьд.). 
Святой 1ерем1я пом-Ьщаеть Салнмъ гораздо сЬверв-Ье-, блиаъ Ввегь* 
Шеааа пли Скиеоиолиса. Но Робинсонъ (В1Ы1са1 ЕезеагсЬ. Д1, 333> 
не могъ вайта въ атихъ м4стахъ ничего, что оправдывало бы это 
у|сазан1е. 

349) Марк., I 5: 1оси^ъ, АШ., ХУ1П, Т, 2. 

350) Мате., МГ, 5; XXI, 26. 

351) Маю., XI, 14: Маркъ, Т! 15: 1оавнъ, I, 2Ь 

352) Маге., Х1У, 2; Луаа, IX, 8. 

353) См. выше, прим* 328. 

354) Лука, Ш, 15 я сл*д.; 1оая9Ъ, I. 20, 
356) Мате,, XXI, 25 и сл^д.? Лука, УИ, 30. 

356) Мате., 1ос. С11. 

357) Мато., т, 2. 
538) 1Ы(1., Ш 7. 
359 Лука, Ш, 11-14; 1осифъ, Лги., ХУШ, У, 2. 

360) Мате., XXI, 32^ Лука, Ш, 12-"] I. 

361) Мате., Щ, 9. 
М^) Мштв Щ 7; Лука, Ш, 7. 
Ш -^^. А ПД, У^ 2, Надо за^^тта:^^, ят^ т&^1^:й, Ш^%^\(ч тк*.^ 
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ствбваиков!^, онъ старательно вутравдяеть въ виг всаше а^ди кве- 
с1ансквжъ ворован!! е^ чтобы не подать римляванъ повода Д1Ж подо- 
зр*н]я, покрываешь лоскомъ бавальаоств, которая д*лает1. похожий! 
вс^хъ вождей евреЗскЕХЪ сектъ еа пропог^двиксвъ вравствевноств 

Я1В Ва СТОПЕОБЪ. 

364) Маю., IX, 14, 

365) Лука, Ш, 11 (слабый авторжтеп). 

366) Мате,, Ш, 13 я сд-Ьд.^ Маркъ. I, 9 и сл*д.; Л|та, Ш, 21 в 
сд^д.; 1оанвъ, I, 29 в С11;.; Ш, 22 в С11кд. Синоптвкн о&ъвевяюгь 
д^ю такъ, что ^V^с^съ идотъ къ 1оавву рак1,ше| ч^шъ ош% стлъ аграть 
общественную рои». (Ср. евангед1е эв»ои»товъ у Энвфава. А(1^, Аа*г., 
XXX, 13, 14; Юстиаъ, В1а1. сош ггурк 8^"). Ио еслв вравда то, что 
оан гово^лтъ^ что 1оаввъ съ сакаго ва-сажа узвалъ Храста в окааан* 
ему хорошей ирхелг, то надо довуститъ^ что 1йсус% уже былг тогда 
довольно взв^ствымъ учвтелемъ. Четвертый Евавгелвс^ъ два рааа 
првлодвгь Гясуса къ 1оааву: разъ, когда онъ был* Ееизв*стеаъ, дру- 
гой— съ толпой ученйЕОВъ. Уе затрагивая ад"1сь вовроса о то^вов^ 
в^тв 1всуса (вопросъ неразр1швмый, вринвмаа во вввмав1в срот]гво- 
рйчш въ докуиевтахъ и беззаботвопть евавшжвстовъ о точвоств^ 
вростатедьвую т, такомъ вопрос*), в ве отрвдвя того, что Хвсусъ 
могь совершать путеш€ств1е къ Ьавву въ такое вренв, когда овъ еще 

[ве былъ изв^еяъ, мы врвмемъ даввыя, вред-тагаежия четвертымъ 
Евавгелюкъ (Ш, 22 в сл4лО, хоторыя устававлвааютъ, что Гвсусъ 
орежде, ч^иъ крестит1св у 1оявва^ вм^лъ уже сфоржвроваватж» вшиу. 
Первыв стриввоы четвертаго Евавгелш представав юн» еобовотрывкв, 
1г«швтые между собою. Точный хроаоюгвческШ порадокъ, который | 
гнахъ вресл^дуетсз^ прозеходвтъ отъ скюлеостш автора къ лшь ка- 
жущейса точвоств. См. выше, прнм^ч. 23. 

367) Лука, I, Х0Т1 в^:^ подроевсетд разсказа, въ особеняостж от- 
воент^ьво родства Хвеуса съ Ьаавомъ -легввдарвн. 

368) Срав. Ьавйк ТШ, 57. 

сШ) Ьаввъ, 1И, 22—26; IV, 1-2, Вставка ствха 2-го, кажется* 
являетсв воздв1й11]1мъ врмбавлев1еяъ, вла быть можетъ запоздалой . 
1ам%гкС'й редактора, который салъ себя вовравжветъ, 

370) Ьаввъ, Ш, 26; 1Л% Ь 

ЗТ1) 1оаввъ, I, Ш в сл*д., воддерж. Лс^^ 1, 21—22, 

3721 Маю. Ш, 2; Щ 17, 

373) Мат©.. Ш, 7; XII 34; ХХШ, 33- 

374) 1Ы±, XI, 2^18- 
37&) 1Ьии Ш. 12. 
Л76) Лук». Ш, 19. 
3771 Ьсгфъ. ЛшЛ., ХУХИ. V. 2. 
378 ( Ьсвфъ, Ап(.. ХТШ, у; 1. 
:Л9) Матней (Х1Г, 3 Греч, текстъ) I Маркъ (VI, 

что это- Филйвцг; ао ато. ковечво, ведосиотръ (см. 1сс. 
Т, 1^41 Я:ево1 Фйлвпоа была Саломеа, дочь Их^од^ад». 

За0/1ос, Ллг., ХУИ. 1Т, 2, 

ЗВ] ( Ьс, Лпи ХУШ, Г II I, 2: В. Л. II, IX, €. 

382) 1ог., Апг. ХГШ. V, 1, 

083) Эт итввыке В':тр*чае1еа къ 1^^ , - —^ 
13Г, М) л мъ 'Х'олжоваашхъ Ьаеана т ад\сл:^1.таъ.\Ллл»аз^'. 



17) д|«аАГЪ 
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384) Теперь— Мкаур-ц сЬвбрн-Ье оазиса Зерка-Майнъ* См. карт^ 
Мертваго моря, изд. Г. Вянь (Парнжъ. 1865), 

385) Ы., .Ьи., ХУШ, ?, 1. 

386) Левнтъ, ХУШ, 16. 
2в7) 1ос., Лт.^ ХУ, УП, 10. 

388) Мате., XIV, 4; Мар1гь, У1, 18; Лука, Ш, 19. 

389) 1ос., Али ХУШ, У, :^. 
ЗЭД Мат9.; Х1У, 5. 

391) Маркъ, У1, 20. Я читаю ^тг^е^, а ив 11^о1е\. Ср. Лука, IX, 7, 

392) Тюрьма яа восток* — не им-Ьеть одиночекг: узникъ со 
своваиныии вогами, находится подъ стражей во двор* на виду и въ 
открытой комнат!, откуда онъ раашвараваетъ со вс1мж прохо- 
ДйЩйЕ^и. 

39В) Тов1а, УШ, 3; Лука, XI- 24, 

394^ Мате., 1У, 1 п сл-Ьд.; Маркъ, I, 12—13; Лука, 1Т, 1, и сзйд. 
Несой^н^Ьн1о, что нзуинтшь^гая аааяопй М1^жду этими равскаэамн и 
.11вговда»и йзъ Вендида^ь (Гаг^?. XIX) и Лаллтавнстары (гл, ХУП^ 
ХУШ, XXI) созволйетъ думать, что пребываяш въ пусты в ь— просто 
мюъ. Но отчетливое и сухое оявсав10 Марка, првдставляюпхео, по- 
видимому, первомачалъяую рвдакдш, вывуждавтъ вредположвть реаяь^ 
11ы1 фактъ, который поаже далъ пип1у .эегондарвымъ скаааяшмъ. 

39Г>) Мато. ГУ, 12; Марна I, 14; Луки 1У, 14; Ьанна 1У, 3. 

396) Мате., УД 29; Маркъ, 1, 22} Лука, 1У, 32. 

397) Мяркъ, I, 14—15 

398) 1Ы(1., ±У, 43. 
395*) См. выше, €тр. 113. 

400) 1оаанъ, ХЦ, 31^ Х1У, 30; ХУ1, 1Ь Срав. 1Ье Пося, юь 
Жюрит.^ ГУ, 4; къ Эфес. П, 2. 

401) 1оаавъ, 1, 10; УД 7; Х1У, 17, 22, 27; ХУ, 18 и С14д.; ХУ1, 8, 20, 3% 
ХУИ, 9, 14, 16, 25. Этотъ отт^нокъ въ слов! сМхръ* особекно харав- 
теревъ въ пмсав^^^къ Пав да в въ р^чв, когорыа приансуваютса 
1оавву. 

402) Мате., XIX, 30; XX, 16; Маркъ, 10, 31; Лука, ХШ, 30. 

403) Мате., ХШ, 24 и сл*1Д. 

404) Маге., ХШ, 47 и сл^д. 

405) Мате., ХИТ, 31 и сл^д.; Марка, 1У, 31 н сл4д.; Лука, ХШ, 
19 и сл-Ьд, 

406) Мате., XI Д 33, Лука, ХШ, 2Ь 

407) Мате,, XIII, тсц ХТ111, 23 и сл4д.- XX, 1 в С1*д-; Лука, 
ХШ, 18 и сл-Ьд, 

406) Мате., XX Д 30. Сравните слова 1нсуса, относя щ1яся къ 
110слай1ю Варнавы, I}: Гбои по1й \± ёохахл й>с %й пр&та (изд. НИ^еп- 
ГеИ, стр, 18), 

409) 'Аломатйа'ск^зс^ тсауха^у. Д"Ьяа1я, ИЗ, 21* 

410) Мате., ХУИ, 25-26; XXII, 16-22. 

411) 1оаввг, У1, 15, 

412) Си. ВЫба.ПогИедтпиГл. ЬХЛ, ЬХХУИ, ЬХХХУ1 и С1Ьд, 

413) Шпвъ, УШ, 32 я сл-Ьд. 
^^'^) Дишщ Ш, 21 

415) Лпотлйпс, XXI 1, 2, 5. 
^/ф Мжлленарныя секту А.вгл1Т1 (тысач^^'Ь'гЕйиу^ ^^х^^^т^ткг^р 
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такой же кодтрастъ; они съ одной стороны вйрягъ въ блиэмй ковецъ 
м1ра, съ другой— обнаружнваютъ, несмотря на это, много здраваго 
смысла въ прйктичЕ^СЕо9 жнзнн^ Бсобыкноневноо пона^ганге торговли 
п промышленности. 

417) Мате., X» 17^18; Лук&, XII, П. 

418) Мато.^ V. 10 и сл'Ьд.; X, вал.; Лук^. У1, 22 и с|4д,1 Гоаннъ^ ^ 
ХТ, 18 и сл-Ьд.^ XVI, 2 и сл*д., 20, 33^ XVII, 14. ■ 

419) Лука, ХУ1, 15. ■ 
450) Мате., V, 3, 10; ХТШ, 3; XIX, 14, 23^241 XX, 16; XXI, 31; ~ 

XXII, 2 и ел и; Маркъ, X, 14—15, 23-25; Лука, I, 51-53; IV, 18 и 
С11д.; VI, 20; х111, 30; XIV, 1]; XVШ, 14, 16-17, 24-25. 

421) МатееЙ, XI, 5. 

422) 1оанаъ, XV, 19; ХУД, 14, 16. 

423) См. особбнжо главу XVII 1оанаа, въ которой излагается но' 
дМствятельное слово 1нсуса, а то глубокое чувство его учониковъ, 
которое логически вытекало изъ уче91я основателя ихъ релягш. 

424) Лука, III, "23; Евангел1е эвшнитовъ^ у Энпф. Л(11\ Ааег, XXX, 
13; Валеатинъ у Св. Йрншя А<1у. Ьаег, I, I. 3^ И, XXII, 1 к сл'Ьд,, и 
у Св- Эниф., АЙ^у. Ьаеп, Ы, 28 "2У. 1ощннъ, VIII, 57, ничего но дока, 
зываетъ своими словами; рпятьдесятг лить"* обозвачаютъ ад^ск воз_ 
растъ человбческШ вообще, Ирийей (Айу. Ьаег П, XXII, 5 м сл-Ьд. 
являетсй только эхо Гианна, VI П, 57, хотя ояг претендуетъ на то) 
что опирается а а традишга .древннкъ*- отцовъ Аз1и. ^_ 

42Г1) 1оаН[1Ъ, 1, 157 и сл-Ьд. М 

426) I, 5, 2Ь и сл%д, ■ 

427) Дан1нлъ, VII, 4, 13-^14. Срав., УШ, 15; X, 16. 

423) У 1оавна, XII, 34. 1удеи не вшлн15 очевидно поаимаютъ зка- 
чон1е этого слова. 

429) Мато., X, 23; ХИГ, 41; XVI, 27-28; XXIV, 27, 30, 37, 39, 
44; XXV, 31; XXVI, 64; Марк-ь, ХШ, 26; Х1Т, 62; Лука, XII, 40; 
XVII, 24, 26, 30; XXI, 27, 36; ХХП, 69; Д^ьямхя, VII, 55. Но саиыя 
зйачительныя страницы: /^шшг, V, 27^ ест сопоставить съ Апока- 
липсисомъ 1,13; XIV, 14. Сравните Эпо:^, ХЬП 1-4; ХЬУЯ1, 2, 3; 
ЬХИ, 5, 7, 9, 14; ЬХ1Х, 26, 27, 2% ЬХХ, 1 (д-Ьлеиме Днлъмака); 
1Т-я книга Ездры XIII, 2 и слфд.; 12 и сл^д,; 25, 3^ (эф1опскай вер- 
сш, арабская и сир1Нская, иад, Эвальда, ФольЕмара и Сериви); Воз^ 
«есте Жтйи^ латияскШ тексть Веаеп1и, 1[)22(1Солл. 702, взд* де-М1^де), 
ЮстиБъ, В1а1. сиш ТгурЬ., 49, 7Н. Вуражея1е *сынъ женщины» 
для Мссси! встр-Ьчаетсй однажды въ нинг* Эноха, ЪХП^ 5. Надо за- 
катить, что вся часть книгн Эноха, содержащая въсебъ главы ХХХУ11 — 
— ЬХХ1, является сомнительной, нъ томъ смысли, что носить харак* 
теръ вставки. Четвертая кннг!^ Эадры написана въ дарствоваше Нервы ^ 
евреемъ, подпав шнмъ вл1ян1ю христ1анскихг идей. Ш 

430) 1оаннъ, V, 22, 27. ■ 
4Н1) Въ Еванге11яхъ этотъ эпитетъ истр^чается 83 раза и каждый 

разъ отъ лица самого 1псуса. 

4Я2) Правда, Телль-Хумъ, который обыкновенно отождествляют!» 
съ Капернауиомъ, сохранилъ еще довольно маого прекрасных!» па- 

ИЯТВИКОВЬ. Но, помимо того, что Е'ЬрВОСТЬ атОТО <1'г«^1Ь,'5ч^^2\Жг5^^ ^^^- 

швителшн, л ыш(1 упомянутые 11а.тАа1йа\111Жй\^тъ ^эт.^й.^^чл^^'ь.^^^^ ^^^^ 
яйлалгф вослЬ Р. X. ' Л 
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433) В. 1. Ш, X, 8, 

484) Мате., IX, 1; Маркъ, И, 1< Дййствитедьво, К&иернаумъ фя- 
гурвруетъ въ С0чвне01я талмудистовъ, какъ городъ ммпимоеъ^ иди 
оретиковъ; эти мпнвмы — очевидно, хрнст1ане» См. Мидрашъ, Коге- 
легь, стихт. VII. 26. 4, 

435) Мате., Х111^ 54 и сл*д.; Марка, У1, 1 и сд1д.; Лука, ГУ, 16 и 
сл11д,^ 2г- 24; Хоаннъ, 1У, 44 
^ 486) Марка У1, 5- ср. Мате. XIII, 5Й; Луки 1У, 23. 
Н 437) Матсп, XIII, 57; Мар^ьь, У1, 4; 1оавнъ, VII, 3 2 слЪд. 
^Н 438) Марка, III, 21^ 31 и ел^|д.; надо аонеить о связи между стн- 
^к жаии 20, 21 и 31, даже еспн читать въ стих^ 31 — Жаь IрxоVга^, а 

* 439) Лутш, 1У, 29. Вероятно, зд*сь д*ло ядеть объ остриконечной 

скал'Ь, весьма б^изкоЁ утъ Назврета, вадъ выл^шнс^Н церковью паре- 
витовъ, а ве о юртъ Иизв€ржен{я^ которая ваходитсв отъ Назарета 
^ - ва разстоян1и часа пути. См. Робннзова И, 335 и сл^д* 
Н 440) Матвей, 1У, 18; Лука, IV, 31; 1шт\ И, 12. 
^Р 441) Въ Толлъ-Хум'1, въ ИрбидЬ (Арбела), въ МоВроа* (Мере), 
^^ въ 11т% (Гишала), въ Кас1уа4, въ Набартейн*, в дв* въ Кефръ-Бе- 
реймй. 

442) Яве решаюсь нн р1шитъ вопросъ о возрасти этлжъ паматвикевъ, 
вж, следовательно, утверждать, что Хвсусъ воучадъ въ одной изъ этихг 
сивагогъ. Какой интересъ представила бы съ этой точка зрЪаЫ сина- 
гога въ Те1ль-Хум1^! Большая синагога въ Кефръ-Берейм* кажетсл 
ми* самой древвей изъ всМъ, Она поснюена въ донольно строгомъ 
стили. Въ Кас1уа€кой синагогЬ имеется греческая вадиись времевъ 
Септимхя Севера. Важное звачея1е, которое завоевалъ себ* 1удаизмъ 
въ вагоряой Галиле-Ь поел* войны Адр1апа, возволяетъ думать, что 
большинство этихъ аостровкъ восходитъ не дильше, чЁмъ къ 111-му 
в!1ву, т. о, ко времени, когда Тй»ер1ада становитса ч11мъ то врод4 
столицы худаиэма. См, ^о^1Г^а1 Ай^а^^^ие, с1^е, 1864^ стр. 531 и слйд. 

443) [[ кн. Еадры, ТШ, 4; Мате., ХХШ, 6; Послан, Якова, И, 3; 
Мишна, Мегилла^ Ш, 4; Рошъ-гйпана, 1У, 7 й т. Д. См, особевио 
любопытное овясав1в синагоги а Л оке авдр1Йскойв1.ВавиловскомъТалмуд'Ь. 

^^ Сукка 51-1. 

^Ж 444) Фнлоаъ^ цитируемый у Евсевш. Ргаер. сушщ., УШ, 7, я 
^Р ^ио(^ оштзБ ргоЪиз ПЬег, § 1У; Лука, IV, 16, Д-Ьяв1я ХШ, 15; ХУ, 21; 
'•■ Мишяй, Мегилла, 111, 4 п сл'Ьд, 

*445) Арx^01>VI^тш^^■ Ср» Гаруч^ги. Б1В5егг. агс11ео1ок-^ И, 161 и сл11Д» 
446) Црба^й'сероь. 
447) 'Хкг^рйхщ^, 
448) 'Атхоат&Яоь ИЛЯ йьууе^о', 
449) Дьак&^ос Марка, У, 22, 35 и сл1д.; Лука, IV, Щ УИ.'З? 
УИ, 41, 49; XXIII, 14; Дплн, ХШ, 15; ХУШ, 8, 17; Лттл, 4; П, 
Мпгйвя, Тома, УП, 1; Рошъ-Гашана, 1У, 9; Талм. Ерусал., Синедргоиъ 

к1, 7; Эпиф, Л(1г. каег,, XXX, 4, И. ' 

450) АШщ. ^1и ВоцрК СЧт-т.^ надписи ^N1 22 и 23 и МбЫпде» 
дтёсо-Шгпз, С.-Петербургской Академ! и, т. II, стр. 200 и сл4д.; Леви, 
Щ^трЫвсЬе Веигй^е /иг ОезсЬ. йет Тайеа^стр. ^73 и сл-Ьд-, 298 и сл-Ьд* 
^Ш) Надписи Береннсы, въ Согриа 1пс»г* дто^с.^ ^ЪЪ^\\ ^ть^гзяаь 
^я 1Сас1ув% въ ^ои^п. Лв^аг.^ 1. с. 
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р2) Мате,, V, 25; X, 17: XX, 10, 34; Маркъ, ХШ, 9; Лука, ХП, И; 



XXII 



ХХ^1. 



II, 



Мигйна, 
Маккотъ, Ш 1 , 2; Навил. 'Галмудъ, Мётлла, 7-в,; Эднф* Л^г, 1шег., 

РХХХ, 11. 
453) Мате., ХХШ, 6; Поел. 1а1;ова, И, 3; Ваввл. Талкудъ, С^кка^ 
б1-в- 

454) Мате., IV, 23; IX, ЗЬ; Маркъ, I, 21, 39; VI, 2: Лука, IV, 
^ ] 5, 16, 31, 44; ХП1, Щ Ьаяиг, ХУШ, т 
В 45&) Лука, 1Т, 16 и сИд.; Ср. Мигнна, Тома^ VII, Ь 
■ 456) Мате., VII, 28; ХШ, 54; Маркъ, 1, 22; VI, 1; Лу^са, IV, 22, 32. 
В 457) Древней Кввяербть исчезъ, ила изм^^ви^ъ свое имя. 
V 458) Д4йстват0льЕО, известно, что Магдааа была во соседству съ 
Тивер^адой, 1ерус., Таамудъ, Маашаротъ, Ш, 1; 111еб11тъ, IX, 1; 
Орубииъ, V, 7. 

*459) Мар1съ, УШ, 10. Въ вараллельвомъ м-ЬсИб Матвея, XV, 39, 
теперь содержать въ се 6*1 Ма^ЬаЛа; во это относительво поздвее 
исврав1ев1в истивааго амеэи Мауай^у МаАоЕЙау, самъ во соб^ мн^ 
кажется есть изтиЪневвое ДаХ}АХУаи*а. Ож. Сошр1ез гепйаа Ли ГАсай. 

н йез 1пзсп е*. В.-Ь., и аой1 1366, 

^В 460) На раз стояв! и волутора часа в ути отъ того мЬста, гд^ 
1орданъ вытскаеть иаъ озера^ ваюдятся^ на самовсъ 1ордан:Ь, 
остатка древня го аоселка, ио имени Лалыам1я или Дальмамгя. См, 
Томсоаъ,111еЪа1и1а[1<1 Ше Воок, И, стр. СО— 61 и карту Ваиг-(1е-Вец1^е* 
Но Маркъ, УШ, 10, предаолагаетъ, что Дальмаиуеа (находилась на 
борегу оэера. 

461) Въ местности, во имев и Хоразг1 или Биръ-Кертеу вывго 
Телль-Хума. (См. карту Ванъ до Вельда и Томсовъ, ор.-С1(;, II, стр- 13. 

462) Старая гвпотеза, отождествлявшая Тель-Хумъ съ Каперна- 
умомъ, хотя и подверглась сильвымг аападкамъ въ посл^да1в года, 
сохранила евхе однако много защитниковъ, ЛучшИ аргукгентъ, какой 
могутъ вривеоти въ ея пользу— это самое имя Теллъ Жумг. Тел-ть вхо- 
дить въ вазвав1е мвогихъ деревень и могъ бы эанйвить дрежшй Ка^ 
фаръ (см. врим^ръ въ АгсЫлез (1ез М18810П8 8С1от1Г, 2-я сер1Я, т. Ш, 
стр, 369). Невозможно, съ другой стороуы, найти близъ Тел ль- Кума 
ясточаикъ, соотв*тствующ1Й тому, что одисаво у 1осифа (В. I, Ш,, 
X.. 8). Эгогз» каверваумск1Ё псточвикъ и есть, пожалуй, Айаъ-Меда- 
вара; но Айвъ-Мсдавара ваходпт!:^ на раастояв1и поду-льё отъ оаера, 
между т1мъ какъ Кааернаумт, былъ рыбачьимъ юродомъ на самомъ 
берегу мора (Мато,, IV, 13; Ьаунъ, VI, 17). По отнощев1го къ Виосаидй 
существ у ють еще больш1я затру дне в! л, потому что не мало стран наго 
заключаотся въ гипотеа-Ь, довольао широко принятой, о томъ, что су- 
ществуюгь двЬ Виесаиды— одна на вападвомъ, другая— на восточвомъ 
берегу, одна отъ другой на разстоян1я 2—3 льё. 

463) В. /, ГО, Хд 8; Бавпл, Талм. Еесахимъ, 86; Сифре, Ваоть- 
Хабберака. 

»464) В, Е, Ш, X, 7; Жааъ де-Витри въ (жез1а Бе! рег Ггапсоз. 
I, 1075. 
465) Это 1ычпслен1е Г. Винь (Ооппаштс^ ^ Ытрв роиг 1866), 
согласующаяся прнблизнтельво съ данными капитана Линча въ Ритте- 
ровой ЕтйЫпс^е ХУ, 1-я частц стр, ^^ т^ \!. х'^-^^^^!^ чВ-**гй^чХ^ ^^^ 
Щ^ ^^- ^^ ^еа^г.; 2-я сер1д ХИ, стр, НЬ^. 
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466) Глубина Мертвг^го моря вдвое больше^ 

467) -Н* I, Ш, X, 7 и а 
. 468) 1ос., Лп1., ХУШ, П, 3; УЛа, 12. 13, 64, 

469) Я присоединяюсь къ ма"Ьэ1ю Г. Тоисоаа (Тке Ьап^ лп4 ^ке,- 
Воок^ 11, 34 11 сл4д.)т согласно которому Герг^^за Ма-гоея (ТШ, 28)то-же^ 
что ханаанейсшй городъ Гчргаип {Бышяе, X, 16; ХТ, 21; Лшорозак" 
VII, Д; Тисусъ Нааиш ХХ1У, 11); оиа находилась въ местности, вазы» 
ваемоИ теперь Жерса или Герса^ на восток номъ Ьерегт, почти наоротиЕЪ 
Мягдалы. МарЕЪ (V, 1) я Лука (ПИ, 26) гоаорятъ Гадара или Гераза^ 
вместо Гергези, Но согласиться в а Теращ невозможБО, потоку что 
евангелисты говорять, ^то городъ, о которомъ сворйгь, находитсн 
Слвзъ озера, ваиротивъ Галилеи. Что касается Гадары, ныв*'-От- 
К€йщ леаащеЁ в а разстояе^и полутора часа пути отъ озора и 1ор- 
дана, 10 обстоятельства, дриведеввыя о ней Марко мъ и Лукой, къ ней 
вб подходЕТъ совершенно. Помимо того^ можно довустатъ, что Гергеза 
стала Геразой, ваэвав^е довольно известное, но что топографичесша 
затруднен ш, представляемый подобнышъ чтон1ем* текста, заставляютъ 
принять 1шдар}^. Ср. Оригенъ Соттеп! 1П 1оапп, У1, 24; X, 10; ЕвсевИ 
в св. 1ерем]в. Ре 811ц с1, ноппп., 1ос. ЬеЬп, слова Ге^тасссэ ГЕр")гаоЕ1, 

470) Мато., XVI, 13; Маркъ, УШ, 27. 

471) Мато., XV, 21; Маркъ, УИ, 24, ^1. 

472) 1ос,, УИа, 13, 

473) 1ос., Лиг., ХУ, X, 3; В, Ц I, XXI, В; Ш, X, 7; Бсща1Б1пч1е- 
Тг1(1ё1е, стр. 46, кзд. Ашера. 

474) 1ос,, Лп1., ХУ, X, 3; В, I., I, XXI, 3. Сравн. наверы Филиппа, 
Ма|^;&?ет. Е1з1. о1 дешзЬ сошв^е; стр. 101 и сл-Ьд. 

475) Согриз 111&СГ. ^г, Хе№ 4537, 4538, 45366, 453^». Эти надписи, 
иравда, большей своей частью принадлежать поздвМше! впох'Ь. 

476) Дющанъ (какъ говорятт.). Бе Леа 8ут1а, 3. 

477) Сд^ды богатой языческой дивилвзаши того времеви покры- 
ваютъ ещо весь БелеДъ-Бешарахъ, въ особенности въ горахъ, образу- 
ющихъ мысъ Блавъ и мысъ Накуру, 

47Й) Мате., 1У, 18; Лука, V, 44 и сл^; Ьаннъ, I 44; XXI, 1 и 
сл11д.; 1ос., В, /,, Ш, Х^ 7; 1врусал, Талмудъ. Песахимъ, \У^ 2; Вавял. 
Твдм. Вайа Кама^ ЙОЪ; Жакъ де Витри, въ книг"Ь6ей1а Бе] рег Ргап- 
соз, стр. 1075. 

479) Мате., IX, 1; Маркъ, 11, 1-2. 

460) Прозвище Щщ^, невидимому, идеитачно съ К^хТафад, которое 
принадлежало пврвосвященивку Ьсифу Кайаф^, встрйчаетсн, какъ соб- 
ственное имя одного изъ совреиеняиковъ апостол а^ у Ьсифа, Лп^ 
XVII], VI, 3. Можио поэтому думать, что 1нсусъ не давалъ Свмону 

^ороавища Кифа или Бетръ, а только своеобразно встолконалъ имя, 
которое ею ученикъ уже восилъ* 
481) Ьаннъ, 1, 44. . 
482) Мате,, УШ, 14: Маркъ, 1, 30; Лука, 1У, 33; 1^е Лоси, въ 
Кор. IX, 5; 1 поел. Петра, У, 1Э; Клим. Алекс. ЗШгп. Ш, 6; УП, II; 
Лже-Клим, Ее(^адп. УН, Щ Евсеа1Й, В. Е., Ш, 30» 
483) Мате., УШ, 14; ХУП, 24; Маркъ, I, 29-31; Лука, 1Т, 38. 
4Ш) }оаввъ, \, 40 в сл^д. 
: 



466) Маш, ^У, 18; Маркъ, 1, 16; Л^кя^, X, Ъ-, 1а^ъ^^, 35ХЦ I, 
4т Маю., IV/ 19: Мар1П., 1, П; Л^ив^Л'Л^* 
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487) Маркъ, I, 20; Лука, У, 10, УШ, 3; 1оавнъ, XIX, 27. 

488) Ьаннъ, I, ;ЗГ> и сл*д. Постояеная привычка четвертого евав* 
гедиста пряводать имя Ьлава съ в-ЬкоторпЙ неиам-ЬвноН таинствеи- 
ноС1ью позаоляетъ думать, что ученвкъ. не наэваиный въ этомг текст^^ 
и едть самъ 1оанвъ. 

489) Матй., 1У, 18-22; Лука, Г, 10; 1оавнъ, 1, 35 н сл^д.; XXI, 
2 и с "Ь ь 

490) Мате,, ХХУП, 56; Маркъ, ХУ, 40: XVI, 1* 

4^1) Мате., ХХУЛ, 55-56; Маркъ, XV, 40-41; Лука, УШ, 2-3; 
ХХШ, ^9. 

492) Маркъ. ХУ1, 9^ Лука, УШ, 2; Срав. Тое1й, Ш, 8; У1, 14 

493) Лука, УШ, 3; ХХ1У, Ю. 

494) Лука, УШ, 3. 

49Ь) Ьанвь, I 44 и сл-Ьд.; XXI, В. Я считаю дооустямымъ отожде- 
ствлеп^е Нвеанаила съ апостоломъ, который фигурируеть въ тексгЬ 
додъ имеяемъ Варг-Толмай, Варг-Оо^омей, 

496; Маю., IX, 9; X, 3. 

497) Наши, у Евсев1Я, Шаг, ессК Ш, 39. 

498) Это второе имя есть греческ1Й лереводъ перваго, 

499) [оанвъ, XI, 14: XX, 24 н с^11Д. 

500) Мате., X,, 4; Марнъ, Ш; 1^; Лука, У1, 15; Д'тячш^ I. 13; Евам- 
16116 етонитот*^ у Эпифаыа, Айгк ктг. XXX, 13. 

501) Д-бянш, 1, 21-^23. Ср. ПаиШ, у ЕвсевШ, ИЫ. есс1, Ш, 39. 

502) Пав)!! ОЫй), какъ и апостолы, называетъ его точно учен в- 
комъ Господа, 11рнписивав1ъ ему повЬствованш объ учво1яхъ Госоода 
Е ассод1ируетъ его имя съ преевитеромъ 7оо««оль, О личности ио- 
С14дняго см. выгаб стр. 51—52. 

503) Пынй Епрштейпъ вла Жиреьтейпъ. 

504) Обстоятельство, сообщаемое Ьанаомъ, XIX, 25—27, даетъ 
возможность думать, что ае въ одйнъ взъ моментовъ общественной 
д-Ьятельиости 1исуса онъ видЪлъ около себя братьевъ, которые отда- 
лялась отъ него. Еслп въ родствеянякахъ 1исуса различать ^вухг 
1акововъ, то аамекъ на враждебность 1аЕовп, «брата Госдода»,— можно 
видЪть въ Поел, къ Гал. II, 6. (Срав. I, 19; 11, 9, 11). 

бШ) См, вывте. Стр. 82— В4. 

506) Мато., ХХУП, 56; Маркъ, ХУ, 40; Хоавнъ, XIX, 25. 

507) Д'^янш, I, 14; Срав. Лука, 1,^8; П, 35, гд% еквозйтъ уже ва- 
етоящее уважвй1е къ Мархн. 

508) 1оанйъ, XIX, 25 и сл*д, 

509) См, выше, стр. 83, примеч. 

510) Юл1Й Африканский у Евссв1}1 И. Е, I, 7, 

511) Маркъ. Ш. 17; IX, 37 и сл'Ьд.; X, 35 и сл1д.; Лука, 1Хр 49 и 
сл15д.; 54 и С14д.; Апокалинсисъ вполне соответствует]^ этой характе- 
ристик*. См, особенно глава П и Ш, гд-Ь Бенависть переливает!» че- 
резъ край. Ср, черту фанатизма, отмЬФгнную Мринеемъ, А(1?. Ьаег. 

'512) 1оавБъ, ХШ, 23; ХЛ'Ш, 15 и сл1д; XIX, 26-27; XX, 2, 4; 
XXI, 7, 20 в сл^д 

513) Ыатеей, ХУ! , I; ХХУХ, 37; Мйраъ У, 37; IX, 1; ХШ, 3; 
XIV, 33; Лука, IX, 28. Мысль о томъ, б^д,то шс^съ 11.о*^^>мс\. ^^ч^-кч. 
тремъ у^еяйкамг какъ-ю тайное^ ^чйй\.^е^^\^х^ ^^г^^^^^^ят^^^^^'гч. ^^ т^^^- 
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вихъ врембБъ. Удивительно, что Ебавгел1е, дрипЕсываеиов Хоааву, ни 
ра^у ве говорить о Хаков-!^ его братЪ* 

Р514) Маю., 1У, 18- 22- Лука, V, 10: Ьаэвъ. XXI, 2 и сл*д. 
515) Мате., XIV, 281 ХП, 22; Маркъ, УШ; Ш и сл1д. 
516) Кажется, тъ ЖЕЛъ приблизит, до 100 года. См. четвертое 
ЕвангедЬ XXI, 15—28, в древняе памятники, собранйые Евсевгемъ 
^ Я, Ж, Ш, 20, 23. 
В 517) Си. арим. 511. 
^В 5Д8) АпокалиЕТСИСЪ должвнъ быть вапйсавъ ижъ. 

519) Мате., Х^Ш, 4; XX, 25-26; XXIII, 8-^12; Маркъ IX, Н; 
X, 42-411. 

520 ) ЛуЕВ, Л\ 3. 

521) Мате., ХТИ, 23. 

522) Ш(1. XVI, ^6-^7. 

523) 1оаввъ, VI, 68—70. 

524) Мато., X, 2; Лука, ХХП, 32^ Хоави,, ХХТ, 15 в слЬд-; Дйяи* 
, I, II, У II ир.; Поел, кь Гол., 1, 18; 11, 7—8. 

^ 52Ь) Мате., XVI. 18; Ьаинъ, I, 42. 

Щ 526) Мате., ХТ1, 19. Вь другомъ м*ст1, правда (Мате., XVIII, 18} 
та же власть дапа вс|мъ авостоламъ» 

527) Мате., ХУ1Д I и ол^д.; Маркса, IX, Щ Лука, IX, 46; XXII, 30. 

528) Мате., XX, 20 а слЪд,; Маркъ, X, 35 и сл-Ьд, 

529) Марк., X, 4Ь 

530) 1оаннъ, ХУШ, 15 в слйд.; XIX, 26-27; XX, 2 и с!^; ХХ:1, 
7, 21. Срав. I, 35 и с^1^д., гд-Ь ученикъ, не назвааный до ииеаа, вйро- 
лтЕО, н бсть 1оаввк 

531) Мато., IX, 9; Маркъ, II, 14; Ш, 18; Лука, V, 27; VI, 15; 
Мян., Ь 13; Евавгел1б эЫонитовь у Эпиф. А(^V каег.^ XXX, 13. 
Первичная редакЩя содоржитъ въ себй: сЛевгй, сывъ Алфея». Послйд- 
нЛ родакторъ перваге ЕвангеЛ1Я подставилъ на м^сто этого имеяи— 
Матвея, въ силу бол-Ье или мен*в надежваго предания, согласно кото- 
рому зтотъ апостолъ завимался этой же врофесЫей. ^Мате., X, 3). 
Необходимо помнить, что въ совремеанотъ ЁваЕгел1п Матоан— един- 
етвенвдя часть его, которая, быть может ь, д-Ьйствательво, могла быть 
аавжсана атимъапостоломъ,— это бесЬды 1исуса. См. ДаоШ, у Евсев1я, 
Шй1. есс1ез^аз^^^де, Ш, 39. 

532) Цнцеронъ, Вл ргоь^гпс. сояшЫг* 5; Рго Р1апс{о^ 9; Тадвтъ, 
Лпп., ТУ, 6; ШпнШ, ИЫ. па*., ХП, 32; Апшаяъ, Ве11 ст1., И. 13, 

533) Ова была извйства еще до временъ крестовых'Ь походовъ, 
по вмени У1а Мапэ. Ср. Исайя, IX, I; Матеей, IV, 13-15; кв. То- 
вита, I, 1. Я думаю, что дорога, вырублеввая въ скал*, близъ А|я%- 
зт-Тнна, составляла часть ел, и что эта дорога направлялась къ диэс>№з^ 
дочерей Таковщ какъ и теперь. Часть дороги отъ А1въ-Тина, въ этомъ 
мЬст4, носить сл^ды античной ко ветру кш и. 

584) Мате., IX, 9 и слЫ 

Ь'дЬ) Мате,, V, 46-47; IX. 10, И; XI. 19; XVIII, 17; XXI, 31- 
32; Маряъ, II, 15-16; Лука, У, 30^ VII, 34; XV, 1; ХУП1, 11; Х1ХЛ; 
Лющанъ, МесутпаШ, И; В10 С11гузои ога1., 1У. Стр. 85; огак, XIV. 
Стр. 269 (изд. Эмвер^уса); Миш в а, Мвдйргшъ III, 4. 

бМ) Л1дшм^ Баба Жшма^ X, 1; 1врусадй«ск11 Талм, Дтащ И^ 
4' Вм^М1. Та^^м, Оитдргош^ 25-в. 



зэз 



1тжа, Т, 29 » схйд. 



аЗЭ) Шй^ I, 



17 ш (и!^. Ср». 



II, а; Ш, 2—^ 1о*ая1|» 



ГХ Ш 1 Р". 



540) Ьавяъ, 
11,34—25. 

541) 1Е№#^ ХТП, 3: Марж^ П. Э; Дута, ЕХ, 30-^Ь 
ЬЩ Шжт^ ГТ, Иг Маркь. I; 13^ 

5«3) Мжге., ХГТ, 20; Марта, Т1,49: 1тк«, ХЖ1Т,а9; 1г11вв& Т1, 1^ 

■ Ът) Мата., ХШ, 1-2: Маркь, Ш. 9; ГГ, 1; Лужа, Т, а. 
^и 546) Мата.. V, 3— 1а 1|ва. VI. Ж) -25, 

548) Аийюгъ, 1ШТорыЙ жы шеходжжъ въ 
П ЕЖ. Са^^ш^а. ХЯ, 1 й <а^ ТОЛЬКО Ю 

1аш<!5ется: йъ чужств!Ь^ котмршкъ оша 
»ш№ гоже сав(г1хъ въ др|11Н1^ Ж{Л. 

ЪЩ Сх. оеооежео Лшнуе» авямнкп» тш^, 
щ Ш» С||. Вёш. Хжш. Вша вгр&^ 11-4. 

фжЖИШЙСЖ^Й 11Ж СЖрШсЖОЁ: ЩЖвОЮГШ. 

Зэ2) 111^., П, Ш-21; 24^34; Луша, ХП. 32-31; 3^-34; ХТ1, 
1% Срааюте сфшажа хжзнж у Лужж Х^ 7 *8^ эаиз^шв^яя» -шЁ-ав 
яа^воЁШШ н Вапо. Тии Стла. 48^1. 

»5оЗ) Мжш., ХЦ 22; Маршъ, [Т, 19; Дука. ТЩ. 14 
364) ЗСаш.рТ!^ 11; Д^рш^ XI, ^. Гавовъ ^кыслъ шшх^ааэо^ 
5б&} ЛузЕз, XII, 34 -34. Суашжт ждоЕр 

., XII, т, 

ХТЦ, X. 4 1 сйд.; Гиа, 11 ш т. д. 

1^ I, 5^ Л. Г_, II, ТШ, 2— Щ Швйй. Шзк 8а1^ Т, 

17; .,„_^_ _- .1л1^г^, X. XIX, ХХГХ* 5. 

тп Д4ЯЖ1Я, ГТ, ;}2, 34-37: Т, I ж сз*д. 

561) Мю©^ ХШ, 2:2: Дукц ХП^ 15 ж сЛ1. 

563) Мялв^ XIX, П; Марк, X ^ я «айд., 29-^30; Ду1а, ХТШ, 

Ш) Мат, ХПГ, 44^^^. 

564) 1оажжъ, ХЛ^ в. 
5б5> Лужа. 5ГП» 1--14. 
б^*>> Г«. треч. теясгь. 

?;' 1, хп, 1'^ '271. Луга, ж 1«1г пякшат 

чта ^ат ^сшжшжъ сгратжзъ ^Ё1€7Яшяаш1Ш|е1в аео& от^мек! ш% 
обугёюахъ [ж^:уея. Но черты. А^^-^ ДДдтооа ^р«|]аI» оеш жысту[I^^■Iп^ 
у атого ваавтяс-Бь 

56в) ]|1аяа^ХГ1,24.Марв , X» 25; Дужа^ ХПО, 2^ Евяяя. . 
у Тшльгтфеж^^ Жт. 1Ы. ев*т е а ша а »ц ^ т1 1Рг|[Ыш . ^СС» ^я^^ У^- 
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^словнца @а.10Д1Тса въ Ташудй (Вшш. Щатиошъ^ 55Ь, ВаЬа те^зьа 

ВЬ), въ Корая'1 (Мэр. VII, 38). Ормгенъ к гречс^св)© комментаторы, 

ЭВ8Я сетптической пословицы, думаля^ что зд^сь 1деть р'Ьчь о 

569) Мате-, ХШ, 22. 

570) Р8., СХХХШ, В. 

571) Мато., ХП, 2 и сл-Ьд.; Луе., XIV, 1(1 и сл4д. Ср, Мате., УШ, 
[11-12; XXIV. 33 н сл*д. 

572) Лук., VI, 25- 
^73) Лук., XIV, 12-14 

574) Слово, сохраавввоб аамъ одншмь очень старнвнымх драда* 
Я1вмъ, Псевдо-юамент. доучвв1я* И, 54; Ш, 50; XVI^, 20; Клрмеатъ 
Алекс , 31гот., I, 28, Оно встрМается у Оригеав, Св, 1вреМ1и ж у 
многнкъ отцовъ церкви, 

575) Нритч., ХЬХ, 17. 

576) См. асобеано Амоса, И, 6; Исайя ЬХШ, 9; Пеалт., XXV, 9; 
XXXVI!, 11; ^X^X, 33, в вообше бВрейсК1в словари ва слова: ,]^ЗК 

,ПП1? ^^ЬЬ^П ,УШ^ ,ТС1:Э .13? ,^Л? ,Ь1 

577) Глав., ЬХП, ЬХШ, ХСУИ, С, С IV. 

578) Енохъ» гл., X^VI (быть можеть, хрнстгааск*), 4—8. 
Г;79) Еюи, ХС1Х, 13, 14. 

580) Поел. 1акова, И, 5 я сл^д. 

581) 10Л1й Африканг, у Евоев1я, Н. Е.. 1, 7; ЕвсевШ, Бе В11а е1 
пот. 1ос, ЬеЬг., слово ХмрА; Орагевъ, Сотге Се1§е, П, 1^ V, 61 ^ 
Ешфаагд Айу. Ьаег,, XXIX, 7, 9; XXX, 2, 1й. 

582) См* псобенно Орагена, СоШге Се18е^ II 1; Ве рппс1р11Э, 
IV, 22. Ср. Еняф. А(1т. Ьаег, XXX, 17. Ирияей, Орвгент., Евсев^й, 
аиостольсшя учрвждев1я не зваютъ оущест10ван1й такой дячеостн. 
Авторъ РЫ1озор1.йшепа, оовидимоиу, сомневается (VII, 34 и 35; X, 
22 и 23). Баев я объ Эахов-Ь была раснростравева Тертулл1вномъ I 
ссобеныо Еоифаяомъ. Еирочемъ, вс$ Отцы согласны съ втвмолопей 
слова! ЕрСш^ - 11тшхбе. 

5Ш) Епйф, А(1у. Ьег., XIX, XXIX и XXX, особенно XXIX, 9. 

564) Мат©., X, 23; XI, 5; Лтка, Л1, 20-23. 

565) Маю., IX, 36; Маркъ, 'VI, 34, 

586) Мате.^ IX, 10 а слЬд.; Лука, XV ц1лишмъ, 

587) Ма-го., IX, 11; Маркъ, И, ИЗ; Лук., У, 30. 
586) Маю., IX, 12. 
5й9} Лука, ХТ, 4 в сл*д. 

590) Мато,, XVШ, 11 (?); Лук. XIX, 10, 

591) Мате,, IX, 13. 

592) Лук., VII, 36 и сл^д., Лука, охотно иодчервивающШ все, ч^о 
относится къ ирощеаш гр-^шввковъ (ср- X, 30 и сл*д.; XV все; XVII, 
16 й сл'Ьд.; XVIII, Ю ш сл^д.; XIX, 3 а сл1д,; XXIII, 39-43), аало- 
ЖЕЛъ эго пов^ствоваше, вставивъ въ него черты другой ветеран, 
ииевно эпизода умащен1я аогъ, нровсшедшаго въ БкоавШ за нЪ* 

олько даей до смерти 1ису€а, В) всяко мъ случае, врощенш гр"1ш- 

'взъясякаго сома:Ьн1Я', одвоИ йзъ существеав^Ешвхъ 

^ ааьа [иптПЙ {^В 1П1УТ1 ■ ПИ Я И ПШгг 
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596) Марк,, II, 2^; Лук., V, за 

597) Мате., IX, 14 и сл^д., Марк., II, 18 и сдЪд.^ Лука, V, 33 
и стЬд. 

5Я6) Намекъ на какую-то датскую игрт* 

(399) Мате., XI, 16 и с1'Ьд.; Лука, УП, 34 и сл-Ьд. Смыслъ этай 
послов^шы: сСуждеша людей— с.тЬпы* Мудрость д^лъ Бож1ЕХЪ возв*- 
1да!1тсг1 только' въ самыхъ этихъ д^лахы. Я читаю 1рушу, согласао 
рукописи «В» Ватикана, Сойех'у З^лаШсиз^— а ве ^ехудау. В-Ьроятно, 
м4сто Мате., XI, 19 исправл. до Лук., УЛ, 35, у котораго оно 

600) Мате., ХХ1^ 7—8. 

601) Мате., XIX, 13 к сд*д.; Марк,, ь^С, 36; X, 13 и сл4д.; Лук., 
ХУШ, 15-16. 

602) Марк., X, 13 в сл4д.; Лук, ХУШ, 15. 

603) Мате., ХХУ1, 7 и сл*д,; Лук-, ПЬ 37 в сл4д.; Марта, Х1У, 
3 и сл-Ёл. 

6€4) Евингел1е Марс1ова, орвлож, к% ст. 2 къ гл. ХХШ Луки 
(Епиф,, Айу. Ъаег., ХЬП, Л). Если сокращен1Я Марс1оеа во нмФютъ 
критйч» ценности, то нельзя того-же сказать о его ириложеахахъ, когда 
ояи. 11ОВНДЦМ0ЕУ, осЕоаываютсв Ее 1а иредубФждеаГя, но на д*йствн- 
тольномъ состой йш рукописей^ которыми онъ пользовался, 

605) ВосклвщшШ, ироизаосявшееся во время процессий ваараадняай 
Кущей; прнчемъ потрясали пальтовыми в1>твлми. Мишна,Сукка, Ш,9. 
Этотъ обычай существуегь и до сихъ доръ у евреевъ, 

Шз) Мат&., XXI, 15-16. 

*,07) Тамь-же, ХУШ, 5, 10, 1^; Лук. ХУП, 2. 

608; Мато., XIX. 14; Марк., X, 14; ХУШ, 16. 

609) Мате,, ХУШ^ 1 а сл^д.; Марк., IX, 33 н сл-Ьд.; Лук., IX, 4$, 

6Ш) Марк., X. 15. 

611) Мате., XI, 25; Лук, X, 21 

612) Маю., X, 42; ХУШ, 5, 4; Марк,, IX, 36: Лук, ХУП, 2. 

613) Мате., ХУШ, 4; Марк., X], 33-36; Лук., XI, 46--ча 

614) Лук., ХХП, 30. 
615 > Марк., X, 37, 40-41, 

616) Лук., ХХ111, 43; И къ Кораио., XII, 4. Ср. Сагш, ЗШуП., рго- 
сет., Ь6; Талм. Вавил. Жатга 1^в. 

617) Мате., XI, 2 в слЬд.; Лук.; УП, 16 и сл1д. 



618) Мате.^ IX, 14 и слФд. 

619) Мате., XI У, 4 и 



, , сл*д.; Маркъ, У1, 18 и сл%д,; Лут, 111^ 19. 

620) 1ос., Ре Ье11о ^ий,, УИ, УГ, :г. 

621) II односъ, на которомъ иа восток* подавали вина к яства. 

622) Маю., Х1У, 3 и сл4д.; Маркъ, УХ, 14-29^ 1ос., АШ., ХУШ, 
Т, 2. 

^ 623) 1ос., ЛЫ.^ ХУШ, У, 1 п 2. 

624) Мате., Х1У, 12. 

625) Мато., Х1У, 13, 

626) Мате., Х1У, 15 и сл-Ьд ; Маркъ, У1, 35 я сл4д,; Лука, IX, 
11 в слйд.; 1оапнъ, VI, 2 и слйд. 

627) Мате., XI, 7 и сл-Ьд.; Лука, УП, 24 к сл-^^ч* 
вт Мате., XI, 12-13; Лука, ХУ\, 1^. 
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629) Малах., Ш и 1Т; Еаклез., ХЬУШ, Ш. Си- выше гл. Т1 

630) Мате., XI, 14; ХУП, Щ Марк!-, П 15; ТШ, 28; IX, 10 ж 
снЬд.; Лука, IX, 8^ 19; Ьан., I, 21; Хуствн., В! а! сит Тгурк., 49. 

631) Эшлез., ХЫ\\ 16; IV вйяг. Эздру, У1, 26; УИ, 28; ср. Х1У, 
9 я посл1дн. стр. сйр1йскаго, &фшпс., арабсгс. н арияяск. лереводовъ 
(УоШтаг, Езйга ргорЬ., стр. 212; Сепап!, шодига засга е1 ргоГ., т, 1, 
в. И, стр. 124; Армяаск. 6нбл1Н Зэраба, Веаешя, 1805, прибавл, 
стр. 25). 

632) Мато., ХУ1, 14. 

633) II МаккяБ., XV, 13 н С1'1д. 

634) Тексты, цнт1|р>0мые Аукотйль - Дюпот>рон^номЪт «Зендъ*" 
Авестъ», I, ч, 2, стр. 46, испр. Шлигелемъ въ ^оИзсЬпЙ Лег б.ет- 
йсЬеп шог^епШп(1151:11со СгедеИзсЬа!"^ I, 261 я сл%д.; иавлеч. иаъ Джа- 
масгь-Намэ, въ сАвест^э Шолгеля, I стр. 34. Ни одянъ изъ паре- 
скнгъ теастовь д1йствйтелшо содержащнхъ въ себ* ядею о воскре- 
сен1я яророиовъ въ роли предтечей, ае обнаружаваетъ древняго яро 
исхожден1я; яо самая пдея^ з^^ключенаын въ этлхъ токстахъ, повядя- 
мому, в ос ходя тъ къ гораздо бод-Ь© дреявей эпох*, ч^мъ редакия атях-ь 
текстовъ. 

635) Аяок, XI, 3 я сл*д. 

636) Маркъ, IX, 10. 

637) Мато,, XI, И; ХУЦ, 10-13; Мар^, VI. 15; IX, 10-12; 
Лука, IX, 8; 1оаа., I, 21—25. 

638) Лука, I, 11, 

639) Мате., XXI, 32; Лука, Т11, 29-30, 

640) Д^ян^о, XIX, 4. 

641) Лука, I. 

642) Д-Ьунш, I, 22; X, 37—38, Это вяоля* объяснимо, сслн допу* 
стять, согласно четвертому Еваягелнсту (гл. I), что 1йсусъ обр4ль 
свояхъ иорвыхъ и самыхъ главиыхъ учвняяовъ въ сапой же шкожй . 
Ьаяаа. ' 

643) Мате,, Ш. 14 н сд1&д.; Лука, Ш, 16; Ьаа., I, Ш в слЬд,; 
У, 32-33. 

644) Мате., XI, 2 й сд^д.; Лука, УП, 18 я слйд. 

645) Д-Ьяя^я, ХУШ, 25; XIX, 1 — 5. Ср. Еяиф., Ай^. 11аег,, : 
XXX. ] 6. 

646) 1Кят1я, Л, 

647) Ые былъ ли это тотъ самый Буяаи, котораго Талмудъ (Равиж. 
Сииедршпд, 43-а) включастъ въ чявло учевнковъ 1ясуса? 

648) Г&гезйИЕЪ, у Евсев1я, Н. Е., П, 23. 

649) Евакг., I, 8, 26, 33, IV, 2; 1 послан., V, 6. Ср. Д-Ьявш, 
X. 49. 

650) Книга IV. Си. особевво ст. 157 и сл^д. 

651) Зд'Ьсь у]г1стяо яапомаить, что шсабшнеу по арамейски со- 
отв^тствуегь слову «баптжсты». Мегтасяла звачитъ то же по арабскя, 

652) Однако, они д^лаютъ объ этомъ смутный предположеяхя» 
Такъ же какъ и четвертому Евангел1ю, имъ хорошо нзяйстяы отношеа1я 
1йсуса къ 1|}сяфу АрииаееЙскому. Саиъ Лука (Х^ 38 — 42) знакомъ съ 
В^в^шской семьей. Дука им-Ьегь смутное орбдставлеы1в о сястем-Ь 

четвертго Евавгал1я по вопросу о и^тешес-т^^т^ъ ио.\о,^. К^Кстви- 
те1лщ по этому Еванраз1Ю, начнваа съ 1л. У^, ^\ 1^ № ТЛ^/^\^ 



жзршруть 1нс уса Еажетса до тош страшшя:!* что оршшджтся допу- 
стить, что Лра сддлъ въ э^пхъ павахъ эоязоды 1^бо1ьк1жъ п^те*^ 
швствЛ. Вт» отры&кшъ п. X, 25 1 С1*д.; X, 36 ж сдфд.; XI, Ш ш ^ 
сл*д.; XI* ЙТ м сх; ХП. 1 а СЛ'|Д4 ХЖ. 10 к ел.; ХШ, 31 1сх;Х1Г^ 
1 А сх; XV, 1 о ел.; саевой. йошеджнож^. сдужитъ 1ер|1:аллжъ ллш 
«го окрестности. Неясность это! части 110й1сг&1;}а&а111 прежстекаетъ 
П01ЖДЖЖ01У отъ 1ого> ЧТО Лукэ. аасн^Бстзежва В1жскж1а€гхъ свое ха« 
Iер^^^п4 въ ражЕя сжнойхЕкогъ^ ааъ котормхъ огь ае дв^эаетъ вы- 
ступать. Бо^ьш^я часть р^чсШ лрйфжвъ ф«р1сеевъ а салдуЕсеев-ь , арона- 
аесежаыхъ сопасяо сжеокпжашъ аъ Г&лле^^ шг1етъ сжм^дъ тодыса 
ддя (ер^еашкж. Наконед-ь, промеаутоьъ вр«шеш1, отд*лавшШ^ до шн1- 
нш Ёжиош'нковъ, вюдъ [нсуса въ [ерусадижь сггъ Страсти!, ютк ш 
Ш0гг достигать в11скольклхъ аед;11Ь ^Мив. ХХТ1, 56; жаркъ XIV', 41* |, 
все же &едостаточенъ дл^^ объясаенш тою, ^о должшбмдо праиэойтщ 
1* жершдъ между пр11бмт1е»ь 1щсус* въ этегь городъ н его сшертзгЮ. 
Цштаты язь Ма^8- XX Ш, 37 в Лувл ХШ, 34 ш)81Д1Ц[оа1| аадтвер- 
ждаютъ тотъ же теэссъ; однако мсжво сказать, 1Т0 это ттаха, 
тексту М1ТВ. ХХЖ^ Ы^ относящаяся в с обще къ ушдшк!, 
Ббгъ д-1йа1Ъ ч^резъ сдожхъ лророконъ^ чтобы сжастш ^ародъ. 

653) Ясно укдаавы тс»льео два шаюждтчесша Цоанаъ П, 13 ш У, 
1), ае счнхая юсл-йдЕвго Еутешвствхл (УП, 10% азъ ксяораго 1мс|съ 
уже не вернулся ъъ Галилею. Первое вагЬло е4сто ете тогда, тогда 
юамнъ сввершадъ свож крещешл. Сдйдсгаастрд^ао^ ово соваадаегь сь 
Пасхо! 29-ш тт- Но обсттатедьетва, еаирямщрпШж ^о оутеше- 
€1ше\ относятся къ бол^е ноэдней эпож^ ^ер^ въ особеаюстк к&&Ш1 II, 
14 ж сх, Матвея, XXI, Х:!!— 13; Марка XI, 15—17; Л|хк XIX, 45-^6). 
Очевждшо, &ъ иервии» гдваадъ четвертаго Ешшгед1я кережутвам даты 
кп сжорЪе всетащо^ переЕхуталъ ое14ГГОЖТ!МЬ4:тва, едзоров^^хдавдия 
разичшкв вутелгестшв, 

654) Ооъ этомь кожао судить но Тадмуду, отражежш кудщЮйА 
схоластжкж этого вгежевж. 

656) 1ос. Лш. XX. XI. 2. 
65ь) Пе. ЬХХХ1У (Втаьг. ТЛ ХХП Р, 1к 

657 ^ Мм е. ХХТ1, Й; Маржъ ХГУ, "Ю; Д^яяш^ П, Т; Тамул- 
Ввввл.^ %у6^лш 53-в в СЛ4 Верелшт» раб^в 26-с. 
I €5^> Вышеуказанная страввнв трвв1«т ^убш»; Мвшжв, Шш^ 
}т^т. П, 4; Ължудъ [ерусалажсж^ Шаббв!гь^ XVI т пшсв; Хв1худь 
Вав Наба Батрц, 25-1, ' 

1.^^11^ [^^швл УЛ, 52* Соэрежеялаж эвз^ргв» 
вл трв Егрорасв были родохъ ■эх Га^жлев; ав 
шо 10ДТ1е|:жлается, ^улж иензв1стдм )^>Ф^ 
тедьво напр. Или сжотр. кс, Адц, ТШ, ХШ» Ш^ 
^' IX. 1—2; М«1^ IV. 1ё в €1. 
грж шшат В{жж1^ 5^ 
- ^ -**^ готбм! иггегиЕвтъ). 

^Ш-Х1; В. к \% V, ^ ] 



что два 
тпрышш 
[в€|е«. Ь^аосв- 



, , ^ ХШ, 1—2- 

1 |роеввди Ср|в1, Ажвсгивжж^ длжм^ш^ 
шшт% съ дядсвяв а игъ трабвжв» Мвжкввсваъ 
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Лука, ХХ1^ 5 и с л*д.; Сравнить кпшу Енот, ХСУЛ^ 13 — ^14; Талмудъ 
Ваввлонсшй, Шаббатъ^ 33-в. 

667) Хос, Ап1., ХТ, XI 5, 6. 

668) 1Ь1(1. ХК, IX, 7} Ьаннъ, П, 20. 

669) Мате., ХХТТ, 2; ХХП, и1; ХХУП, 40; Марк1,, Х1И, 2; 
XIX, &8; XV, 29; Лука, XXI, б; 1011ннъ, II, ]9— 20. 

670) М.-де-Вопоэ, Ьр^/салгтскШ храмъ (1е Тешр1е ^Зе ^^5^иза!ел1, 
Рапз^ 1864 г.), Нйгь никак ^го сомн-Ьнт, тцо храмъ и еги ограда за- 
в и ал в м-Ьето мечетп Омара и Харама идя свящеенаго двора, 01сружа- 
гощаго мечеть. Площадка Харама въ н-Ькоторыхъ мйстахъ и именно 
въ то«ъ, куда ходятъ такать евреи, нредставлйогь г.обой самы» до- 
коль хоама Иродя. 

671) Лука, 1Г^ ^б и €Л"1д.; Миш на, Сииедргоиъ, X, 2; Талмудъ В ави- 
довскШ; Схшедргопъ^ 41*3; Рошъ гашава^ 31-а. 

672) Свет., Аи^., 93. 

673) Фшо4т>, Ье^а110 ас1 Са^ит., § 34; 1ос., К I,. Т, V, 2; Т1, II, 
4; Д'Ьяй!» XXI, 2а 

674) Сл^ды башни Антйн1я занятны еще и теперь въ северной 
ча1ти Харама. 

675) Мишка, Верахо^Аъ, IX, 5; Тадмудъ Вавиюнск. ТеМмст^ъ, 6-в,; 
Маркъ, XI, 16, 

Ь76) 1ос., В. I., II, XI Г, 3; VI, IX, В; Ср. Псал., СХХХШ, 
(Уи1й, СХХХИ)- 

677) Талмудъ Вавкл, Ртш шишни^ 31-а; Синеёргонъ, 41-а; Шаб- 
батъ, 15-а. 

678) Маркг, XI, 16. 

679) Мате., XXI, 12 и сл*д,; Маркг XI, 15 и сл*д<; Лука, XIX, 
45 н сл%д.; 1ойвн1, И, 14 и сл-Ь^, 

680) Ши. а ВогсИ^. Ы1егиз., стр. 152 (изд. Шотта); Св, 1ерем1Я, у 
Исайи, II, 8 и у Мат, XXIV; \ь. 

681) Аммхень Марцеллвнъ, XXIII, 4* 

682) Еагих1М, Апп., И, 2«б ж сл^д, (Оксфордъ, 161)9). 

683) 1ос.. Ап^.. XV. 11!, 1, 3. 

684) Тамъ же. XVИI, 1Ь 
695) Д*яв1я, IV, 1 ж сл-Ьл.; Т, 17; XIX, 14; Ьс, Лп^., XX, ГХ, 

1; Лиркэ Л^^ботъ^ I* 1С; Сравнить 'I осифта Мтахошъ, II 

6Н6) 1ос., Ап1., XV, 1}С 3; XVII, VI, 4; ХШ, 4: XVIII, I, 1; и, 4; 
XIX, VI 2- VIII, 1. 

687) Это имя встречается только въ гудейшшхъ докумеатахъ. Я 
полагаю, что «ирод1ане» въ Евангея1и и суть ииенео Воэтушимь, 
Глава у Епнфава (Ьаег* XX) объ иродгааахъ ае им-Ьеть большого 
значен1я. 

688) Трактатъ Абошъ Иа^тмъ^ 5; Соферимъ, Ш, ЬаЬ 5; Мчшна, 
Меп€Ш10шъ^ X, 3. Талмудъ Вавнлоасшй, Шаббатъ, 118 а. Слово Водш^* 
.??(л^ часто заменяется въ талмудаческвхъ кнпгахъ словомъ саддук1;й 
И1И же митшъ (еретнкх). Сравнить Тосвфта 19ма^ I, съ Талмудомъ 
1ерус. нодъ т*мъ же загяавгвмъ, I, & и съ Ваввл. Талмудомъ, то же 
зап, 19-в; Тос, С^/кка 111, въ Ваввл. Талм , то же ааглав!е 43- в; Тос. 

г^мъ же дальше съ 1аля. Вавил. ю же заглавве 4^*-в; Тос. Ролл» га- 
шзжм, I съ аМпши^, то же заг. И, 1, Тм. \г^\^ '^^ ^^ -й.'^^^^. 11^ 1^ 
^ Т/им, Вавял. тоже эагл., 22-в* Тос. Меиашот-к ^, ^ъ Ж^\\V^^ -х^ 
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же яагл. X, 3, Талм, Вав. то жй загл. в5-а. ЬТишна Хтиш, II, 4, и 
Мвгиллатъ Таааатъ, I; Тос. 1аёаимъ, И, съ Талм. 1ерус. Баба батра, 
УШз 4 съ Талм. Вавил. то же эагл, И5-В д Мегвллатъ Таанитъ У, 
Сраенить также Марка Т111^ 15 съ Матвеомъ XVI, 6. 

СуЩ Мараъ, XI У, 51—52^ гд! у^ауЕахз^^ □оаиднкому, и есть Маркъ; 

690) Псшидвиому, о неиъ идегь р%чъ въ Талмуд*. Таим* Вавлл. 
Тштитъ 20 а; Гит;пшиъ 56- а; Кет^ботъ 668^ трактатъ Аботъ Иатаиъ 
У11; Мндрашъ раба, Ека 64а, М-Ьсто въ Таанятъ отождествляеть ого 
съ Буван, который по Синедриону (см. выше прим'Ьч, 647) былъ 
учеяйкоиъ I асу с а. Но еслй Бунаи тоже лицо, что Баиу у 1осйфа, то 
это соаоставлеа1е не им^еть никакого значеБ1я. 

691) 1оайиъ, III, 1 и сл*1д; УП, 50. Твкстъ разговора былъ изо- 
бр^тевь авторомъ четвертаго Евавгвл1я; но ви въ коемъ случае нельзя 
согласиться съ »н^и1еиъ, что самая личность Нжкодима или ио Брайной 
м'Ьр! участ1в, которое онъ иринниадъ въ ждзнн Еисуса, измышлены 
автороиъ. 

692) 1оаваъ, У11, 50 и сл1&д. 
69;^) Та«ъ-же, Х! X, 36. 

694) Мйшна Лаба метсга, У, 8, Талмудъ Вавйл. Сота, 49-в. 

695) Талиудъ [ортгсалплт,^ Бщткошъ, 1%^ 2, 

696) Цитированное выше м'Ёсто Сота и 1>аба Жами^ 83 -а* 

697) Д'6яи1я, У, 34 и сл*Д, 

698) Та^гъ'Ж!^, ХХ(и 3. 

699) Огао. 31Ьу1, 1. Ш, 573 ш ел*; 715 ж ел.; 756- 75а Ср&в. съ" 
Таргуиъ Ьпаеана. Псайя; XII, 3. 

700) Лу^си XVI, 16. Слова Матвея XI, 12—13 не такъ ясны, но 
игЬюгъ несомн'Ьано тотъ-же смыслъ, 

701) Мате., У, 17-18. (Ср. Бавил, Талмудъ, Шаббатъ 116с). Эта 
цитата ее стоигь въ противор'Ьчга съ т-Ьми, которыя требуютъ у ни- 
чтожен! я Закона* Оно доказываетъ только, что въ Ысус! получили 
законченаый ввдъ вс^ образы Ветхаго ЗавЬта. Ср. Лука, XVI, 17. 

702) Мато., ЛХ, 16—17; Лука, У, 36 и ел. 

703) Лука, XIX, 9. 

704) Мате., ХХ1У, 14; XX УШ, 19; Маркъ ХШ, 10; ХУ1, 15; 
Лука, ХХ1У, 47. 

705) Мате., ХУ, а 

706) Тамъ-же, IX, 14; XI, 19. 

707) Тамъ-же, У, 23 и ел.; IX, 13; ХП, 7. 
703) Таиъ-же XXII, 37 и ел.; Маркъ, XII, 29 и ел.; Лука, X, 25 

и слйц. 

709) Мате*, XXVIII, 19 и Маркт, ХТ1, 16 не приводнтъ бук- 
валъво словъ Гнсуса Ср. Д*яе1я. X, 47; 1 поел, къ Корине,. I, 17. 

710) Мато., УП, 21; Лука, VI, 46. 

711) Мате., ХУ, 8; Маркъ, VII, 6. Ср. ИсаНя, XXIX, 13. 

712) См. гл. обр. въ Мишн-Ь въ трактат* Шаббашъ и въ Ытте йе^ 
ТиЬПёй (порев, съ вешпск. Эвальда^ въ его Л^^ЬгЬПсЬог, 2 я 3 юдъ). 

713) Ьо. В. К, УИ, V, 1, 11лин1Й Ы. К, XXXI, 18 ср. Томсояъ. 
ТЬр Бап(1 апй 1Ье Боек I, 406 н сл11^, _™. 

714} Мяте., ХП, 1-14; Марв.ъ, 11, ^^-^ч М^. "^^ ^-^.^^^^^^ 
14 а ел,; ХГГ, 1 я сл%1. ^ 
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715) Мат, XII, 34; XV, 1 и слЪд., 12 а сл1д,; ХХШ вся; Маркъ 
ТП, 1 и сл^д.; 15 й СЛ11Д-; Лу1Ш VI, 45; XI, 39 н сл-Ьд. 

716} Я полагаю, что язычники швлн главяымъ обрааомъ на гра- 
ВВЦ& Галилея, в^^< въ Кадес^, 1аселец]б же двытралвной части страны, 
аа нскдючен1емъ Тивер]адц^ было 1^де1ск1Ш). штя, гд'Ь коБчаются 
развал и в Ей храмовъ и начинаются раавалины си наг о гъ^ въ настоящее 
время ВД0ЛВ11 точво проводится на высогЬ озера Гулехъ Л Самаховатск.), 
Сл*ды языческой скульптуры, будто бы найденные въ Телль-Хук'Ь, до- 
вольно сомндтольааго свойства. Побережье же, и въ частности городъ 
Акръ, НС взсоднло въ составъ Га1И1ев. 

717) См. выше стр. 140- 9, 

718) Глава ХШ в сл*д. 

719) Мата, XX, 25; Макръ, Х^ 45*; Лука ХХП, 25. 

720) Мате:, УШ, 5 и ел*д.; ХУ, 22 й сл1^д.; Маркъ, УП, 25 я 
сл4д.; Лука, 1У, 25 н сл'Ьд. 

721) Мате., XXI, 41; Маркъ XII, 9; Лука XX, 16. 

722) Иеа1Я, П, 2 и сл1д,: ЬХ; Атооъ^ IX, И я сд4д.; Ьремея, Ш, 
17: Малах1я, I, 14; Товизъ, XIII, 13 и С1*д.; Огас. 81Ьу1. Ш, 715 и 
сл^д. Ср. Мата, XXIV, 14; Д^яшя, ХУ, 15 и слвд. 

723) Мате., УШ, 11-12: XXI, 33 и ел^д-: XXII, 1 и сл4д. 

724) Тамъ же, УИ, 6; X, 5-6; ХУ, 24; XXI, 4а 

735) Маге., У, 46 и сл*д.: У1, 7, 32; ХУШ, 17; Лука, Г1, 32 щ 
сл*д; ХП, 30. 

1Щ Мы склоняемся къ этой мысли потому, что несомн4яно под- 
1ИННЫЯ слова 1ас5[са, въ Дбуи Матеея носятъ характеръ общей мералж 
м ничуть ве проникнуты 1удейскимъ ханжсствомъ. 

727) Маю., XII, 30; Маркъ, IX, 39; Лука, IX, 50; XI, 2^. 

728) Объ этомъвъ положнтельномъ смысл* говорить и 1освфъ (Аик | 
ХУШ, Ш, 3). Предполагать, что это м*сто его рукописи изврав[^ено, 
н1тъ никакяхъ оснонашй. Ср. Ьавнъ, УП, 35; ХЛ, 20^21, 

729) 1ерусалимск- Талмудъ, Сота, УП, 1. 

730) См. въ особеваостя Ьаннъ УП, 35; ХП, 20; ДЬаяая^ Х1У, ]; 
ХТП, 4;ХУШ, 4; XXI, 28. 

731) 1оапвъ, ХП, 20; Д-Ьявш УШ, 27, 




511ег 1и{1е11, стр. 311 и сд4д. 
733) Екклеа1аст1, Ц 27-^28; 1оаваъ, УШ, 48; 1осш, Аи!. IX, Х1У, 
3; XI, ХШ, 6; ХП, У, 5; 1ерусалимск. Талмудъ АЬо с1а 2ага, У, 4; 
РезасЫт, I, 1. 
734)Ма1а,Х,й;Лукя,ХУ11,18. Ср, Вавилонск. Талмудъ, СЬеИп, б-а. 
735) Мата, X, 5 - 6. 
736) Лукэ, IX, 53. 
737) Л^ка IX, Сб. 
738) 1оаянъ, 1У. 39—43. Щкоторый поводъ къ сомв4н1ю во всемъ 
этомъ даеть то обстоятельство, что Лука и авторъ четвертагоЕвангелгя, 
—оба актв-1удейскаго направлен! я я, бытв можсть, потому желаютъдо- 
жшзать, что 1и€у'съ хорошо относился къ ааъ1чв^^?.ч1г— только она гово- 
рлтъ объ отмошен!зхъ 1йсуса къ Самарйти11г.ж\.\ й^ть ^Т1^жъ ^^ж ъ^га.* 
4яютъ въ протввор^чш съ Матееемъ (х, ^■), 
^^ # 
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739) Яу^ ХУП, 16 и С11д. 

740) Тамъ же, 3^, 30 и сл-Ьд. 

741) Левитъ, Х1л, 18, 33 и сл1д. им*еть гораздо бол4е шврошй 
смыслъ, во кругь братства у евреевъ суживался все бол-Ёе я ЬоЛе, ^ 
С», словарь Арухъ, слово: ЛП2 ]^ И 

742) 1оаннъ, ГУ, 4 и С1*д. ^ 

743) Нын'Ь назыБ. Наалусъ, Изъ вс^хъ словъ 1оаноа, ГТ, 5 выго- 
каетъ, что 2у);;^р— Сихемъ; ср. ка. быт1я ХХХПГ, 19; ХЬУШ, 32, и 
кн. 1исуса Навина, XXIV, 32. 

144) Лука, !Х, 53; 1оавнъ, IV, 9. 

»745) Мишна, Швб1Етъ, УШ, 10, повторяется п въ другпхъ мЬ- 
стахъ Та^ы?да. 

746) 1ос,, Ап1., XX, У, 1; В. X 11, ХИ, 3; ТИа, 52. 

747) 1оанвъ, 1Т, 21—2^. Нельзя, понятно, особеаво ыпстаивать на 
жсторическойрсальногтйэтойбсс^ды,такъЕакъпередатьееиоглитолько 
1исусъ или его собеседница. Бо въ эсазодЬ^ изложенномъ во главй 1У 
Евавгел1я отъ 1оанаа, содержится, несомя^вно, и одна изъ самыхъ со- 
кро8енн'1йшихъ мыслей 1нсуса; большинство обстоя тел ьствъ этого раз- 
сказа восягъ на себ-Ё печать аравдивостя. Ст. 22, по мысли своей 
полная протнвоположность ст. 21 и 22, кажется намъ веудачвымъ 
добавлешеыъ евангелиста, который самъ ужасвукя смелости приво- 
ди мы хъ имъ словъ* Это обстоятельство, въ свяви съ слабостью всей 
остальной части раэскаэа, еще больше нодтверждаеть муслц что ^ 
только ст* 21 23 передаютъ ао;1Лиавыа слова 1исуса* ■ 

748) Сомн4н1я вь срод-Ь ноаосредствоннихъ учениковъ Гноуса, изъ ^ 
которыхъ часть осталась верной 1уданаму, вызвала серьеэныя воэра- 
жев1я протиБъ тааого толковаа1я. Но вроцессъ нротввъ 1исуса уже 

не оставляетъ никакого м-Ьста для сокв^н^я. Мы увндимъ въ дал1»- 
н^йнгемъ, что Синод р10къ смотр^лъ на него^ какъ на ^богохульника». 
Талвяудъ приводить процессъ противъ него, какъ обр азе цъ того, какъ 
нужно просл^1довать богохульвиковъ, стремящихся къ висвроБержев1го ^ 
закона Моисеева (1исусъ, Талмудъ, Синедр^овъ, Х1У> 1С; Вавнловск,, Щ 
Твхмудъ, Синедр1овъ 43-а, 67-а). Ср. Д4ян^я У1, 13—14, ■ 

749) Прогрвссировай1е такяхъ заявленШ 1нсуса нрекрасао можно 
вреслйдить, есля сравнить Матб., ХУ1, 13 и сл'&д.; Марка, 1, 24, 25, 34; 
УШ, 27 н сл^д: Х1У, 61; Лука, К, 18 слбд. ^ 

750) Мате,, XI, Г2. Щ 

751) Поел, къ Рим л. 1, 3; Апокал, У, 5; ХХП, 16. ~ 

752) Н'ЁкоторУМЪг правда, учевымъ, какъ, напр., Гилелю а Гам- 
лшлш приписывалось ароисхождеаге отъ Давида. Однако, все это до- 
вольно сомнитвльаыя оритязавхя. Ср. 1ерус* Тали., Тааннтъ^ 1У^ 2, 
Если бы огъ рода Давида сохранилась еще занятная я БЛ1ятедьаая 
груава, то почему бы она во фигурировала но время всЬхъ всрипеий 
того времени рядомъ сь садокитамя, воетузами, аемовеими, ирод1а- 
аами? Гегезииаъ и Евсев1я, Н. Е. Ш, 19, 20 приводить лишь отго- 
лоски хрнст1анокяхъ оредав1й. 

753) Мате., XXII, 4^2; Марка, ХП, 35; Луки, I, 32; Д1ян1я И, 29 
н сл-Ьд,; 4 книга Эздры, XXII, 32 (въ переводахъ сир1аскомъ, араб 
сковъ, эфшоскомъ и армянск,), Ш^-ь Бе^ъ-1^Ш1^к^ ^-^ '^'?*.т»г^1?^^ -ед^^_т5ь 
лодразум'Ьваетсн Месс1а, Ванщ. ТадтйЦ!^^ ^ть^^^^Ч^^^ь '^"\-'^- ^*чмг^ 

75^) Матвея, П, 5-6; Ьавнв. Т\\, 41^-^*^. %^^ ^^едй^ '^-г^ 
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ВС* основывались довольно цронавожьно, на, можетъ быть, нскажеа- 
ношъ тексгй аэъ Михеа, У^ 1. Ср, Таргумъ 1онафан^. Въ первова- 
чальнош. еврейскомъ тексту стоало, вероятно, Бетъ-Ефрата. 

755) Мате., (X, 27; ХЫ, 23: XX, вО-31; Мариъ, X. 47, 52; Я|ка, 
ХУШ, 38. ' ' ^ 

756) Мате., I, I и сл*Д4 Лука, Ш, 23 н сл*д. 

757) Зазс^чательно, между арочшгь, что одинъ Виелеелъ аахо- 
днлся всего въ трехг или четырвхъ верстахъ огь Назарета. Гисусъ 
Навивъ! XIX, 15. Карта Ванъ-де-Ввлъде. 

758) Мато., И, 1 и сл1д.; .1ука, II, I слйд. 
7Ш) Об* его родословные совершенно не совпадаюгъ адаа.съ 

другой я плохо соотвйтствуютъ Ветхому Зав-Ьту* Въ разсказ! Луки о 
ц^ревиса Квнрннш видевъ аназсрониамъ. Сан. выше, ирн^Л'^чанш 
14Ь— 155. Впрочомъ, впола* естественно^ что дегевда воспользовалась 
и атимъ со^утшмъ, ибо перевиси сильно волновали евреевъ, такъ 
какъ прот■вор^чиля всЫъ ллъ понйТ1ЯМъ; благодаря чему восяолвна- 
ц\в о нихъ сохранились надолго. Ср. Д-Ьяв^я, V, 37* 

760) ЮлШ Африканъ (у Евсев1я, Н, Е., I, 7) думаетъ, что родо- 
словный Хясусй постарались придумать его родотвевнйкв, укрыв- 
ш1вся въ Вйваа1й* 

761) Эеюнвту, севреи!, «яазареи*, Тат^нъ, Марсшнъ. Ср. Эп^- 
фавъ,А(17* Ьаег., XXIX, 9; XXX, 3, 14; ХЬУ1, 1; беодоритъ, Наеге!, 
ГаЬ., I, 20; Неадоръ Пелувск,, Ер1з1, 1, 871, а! РаизорЫвш^ 

762) Мата, I, Ш и сл1д.; Лука. I, 26 я сл-Ьд. Конечно, въ 1 в, этс1 
още не было всеобщимъ догмате мъ, такъ какъ 1исуса бвзъ всякихъ 
ЕОлебаяШ называли тогда и еыномъ 1осифа, об* же родословныя, 
которьш должны были установить его пронсхождеше отъ царя Давида^ 
были родословными 1асифа. См, Послав1е еъ Га^ат- IV, 4; Шел, къ 
Рима, 1, 3, 

763) Исаш, VII, 14; ср. Мчто,, 1,22-23. 

764) Быт1е, I, 2. О подобвыхъ же воззрЬн1ЯХЪ у егнптянъ говорить 
Геродотъ, Шр 28; Рошр. Мекц I, 9; Плутархъ, ^цае5Ц 3; 8уп1р., УП1, 1, 3; 
Ве Ыйе 01 051Г., 43; Мар1эттъ, Мет 8пг 1а шёге й'ЛрЕз (Раг1з, 185&), 

. 765) Мате., I, 15, 23; Иса1я, УИ, 14 и сл^д, 

766) Зае^щаше дптьнадцити па7Пргархоег, Лееи^ 1н, На это №Ьро- 

ваа1е укааываетъ яазванхе Варкошбь. 1ерусалямск, Талмудъ» Таавитъ, 
■ IV, 8. Им-Ьются также и ссылки па ке. Чиселъ, ХХУП, 17, 
Ш 767) Иса1я, ЬХ, 3; Псалтирь, ЬХХП, 10. 
Н 768) Мате., П, 1 и сл^д, 
^Н 769) Лука, П, Ш и слФд, (плохой авторвтетъ), 
^^ 770) Такъ, ванрижФръ, легенда объ из61сн1и младевцевъ относятся, 
^^ вероятно, къ какой-либо жестокости, совершенной Иродомъ недалеко 

оть Виолеема* Ср. Ьсифъ, Авт.. Х1Т; IX, 4; В. I., XX ХШ, 6 

771) Мате., I и П; Лука, I в П, Ср. 1устянъ, 01а1 сот ТгурЬ., 74 
106? Первоевавгел1в 1акова (ааокр ), 1 и сл'Ьд, 

772) Шкоторыя гЬста, какъ, вапр.у Дйян]я, и, 22, соаершенао даже 
жсключаютъ и мысль обг этомъ. 

773) Маш, IV, 10; УП, 21, 22; Х1ХД7: Маркъ, 1, 44; Ш, 12,17,18; 
^лз, ХГШ, 19. 

Ш) 1оавпъ, у; т ш сл1д^; X, ^В й йд^^. 
775) 1оавшъ, Л7Г, Ж 
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776) Маркъ, ХШ, 35, 

777) Мате,, У, 9, 45; Лука, Ш, 38; У1, 35- XX, 36; 1оаннъ, 1, 
12- -13; X, 34—35, Ср. Л^тщ ХУП, 28—29; Посх. къ Рямл. ТШ, 
Й- 17, 19, 21, 23; IX Щ П Пос1, къ Корине., Т1, 18; Посд. кг 
Галат,, Ш, 26* IV, 1 к сл'Ьд.; Посд. къ Фидим,, П, 15; Поел. Варааввы, 
14 (стр. 10, иед, Гидъгенф. по Со(1ех З1ла1исдй) и въ Бетхомъ ЗавЪт^, 
Второзаконхо, XIV, 1 н оавнымг обрааомъ въ кя. Премудр. Содомона, 
II 13, 18. 

778) Лука, XX, 36. 

779) Быт1е, VI, 2: Кн. 1ова, I, 6; II, 1; ХХУШ 7; Шаиыръ, 11,7^ 
ЬХХХИ, 6; 2 кв. Царей, У И, 14, 

780) Сыны д1аво1а (Мате., ХШ, 38; Д*аН1Я, ХШ, 10); сына мша 
сего (Маркъ, Ш. 17; Лука, XVI, 8; XX, 34); сыны свита (Лука, XVI, 
85 1оавнг, ХП, Бб); сыаы воскресенхн (Лука, XX, 36); сыны царства 
(Мате., УШ, 12; ХШ, 38); сыны чертога бра^наго (Мате., IX, 15; 
Маркъ, II, 19, Лука, У. 34}; сыны геены опонвоЛ (Мато,, ХХШ, 15); 
сыны мира (Лука, X, 6) п т, д. Напомнииъ, что н у вэычниковъ Юпи- 

теръ бЫЛЪ 1^%%%р йсуЭрйУ -^е Вейу -ьЕ. 

781) Ср. Д^яшя, ХУШ, 28. 

782) Мате., ХУШ, 20; ХХУШ, 20. 

783) Ьаннъ, X, 30; XVII, 22; ср. вообще посл'йдп1я р^чи четвертаго 
Евайгед1я^ особенно въ гл, ХУП, которыя вр(51Срасао отражаютъ одну 
сторону психоюгичсскаго состоян1Я 1иеуса, хотя на нихъ Вбльзж смо- 
треть, какъ на настоящ1о исторачесше докуиевты, 

784) М-Ьстъ подтвершдающвхъ это слешкомъ «вого, такъ что жрж* 
водить ихъ ве ии^втъ смысла. 

785) Назвавхвмъ сСынъ Бож1Й* ои «Сынъ*, какъ сивовимомъ 
дичнаго мостов « ©ЯШ я, 1йсусъ пользуется только въ четвертомъ Евав- 
гед1и. У Мато., XI, 27; ХХУШ, 19; Марка, ХШ, 82; Лукв, X, 22, на- 
зваие это употребляется лишь косвевно. Крозя* того, текстъ у Мате , 
XI, 27 и ЛукЕ, X, 22, въ системе сйноптиковъ не что нное, какъ позд- 
н4йш1Я добавден1я, въ дух* четвертаго Еваягел1Я. 

786) Мате^ ХП, 8; Луки, VI, 5. 

787) Мате , XI, 27; ХХУШ, 18. Лука, X, 22. 

788) 1оаннъ, У, 22. 

789) Мате., ХУП, 18^19; Лука, ХУП, 6. 

790) Мате,, IX, 8. 

791) Мате., IX, 2 и сл*д.; л аркх, П, 5 м сд*д,; Лука, У, 20; 
VII, 47—48. 

792) Мате., ХП, 41—42; ХХП, 43 а слйд.; Мате., ХП, б; 1оаивъ, 
УШ, 25 и слЬд, 

793) См. главнымг образомъ у 1оанна, XIV ж сл^д. 

794) Фелонъ, въ цйт, по Евсевш Ргоер. Е?ап^., УП, 13* 

795) Филовъ, Бе шщт. А.ЬгаЬат, § 1; Оиой Венз 1т111иг, § 6; Ое 
Сои1иэ. Ивд., §§ 14 и 2Ь; Пе ргоГн^а, § 20; Бе 8отд11з, I, § 37; Бе 
а€Г1С, :^'оё, 8 12; ^и^з гегвш йтп, Ьаегез, § 25 и ол11д,, § 48 и сл1д. 
й т, д, 

796) Мбхавроуо^, т. е. разд'1ляющ1Й тровъ съ Бого»ъ; что-то врод"! 
божестве в а аго секретари, ведушдго э.'№Ьй11 ^*^«\\^^^ 'Зй^^;^.^V^* ^ ^'^ 
жав%, Берешитъ равва, V, 6-с; Вйвм/^^?VШ^КV^,^^^^^^'^^'^'^^'^^^^'*^^^^ 
гигй, 15-а, Гзргумъ Ьяаоанъ, ТоЪ1Т\е, '1\^ 
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797) Эта тедр1я Лот^с'а (Слова) 16 им^етъ въ себ* иичего грече- 
скаго, Сблт1жев1в этого слова съ сгоновероиъ* (Кояонсъ) Парсовъ 
также не км-Ьотъ подъ собой янкакой почвы* Мивохяредъ (Ы1покЫгс&) или 
€бож{эственн1.1& рав^мы нмйегъ мвого обшаго съ Аоуас'оиъ евреевь 
(си. отрывка книги подъ назван1ем"ь Мит^^редъ у Шпигеля, Раг81- ] 
ОгаштаИк, стр. 161—162). Но раввитю учен1я МгАнохиредъ у Парсовъ 
относится Еъ бол'Ъв блпаков!^ ^'ь вамъ врсмови и наводптъ в а мысль 
объ иаостраввомъ влханш, «Божествеаный разумы* (йШЕуд 101га1й) 
встречается възендскихъквигахъ, но та иъ оно не служить оспОБав1е«ъ 
для теорш; сюво это входить лишь нъ н-Ькоторыв иривывац^н* ХЬ 
сближея1я, который н-бкоггорые пытались д-блать между еврейской н 
христианской теор1сй Доус^'а и н^которыки пунктами египотскаго бого- 
словш, и«'1югь пожалуй, в 1к ото рое, звачен1е. Но всего этого еще не 
достаточно для того, чтобъ доказать, что нааваннав теор1я была аанм- 
ствовааа у егиитяаъ. 

79*-) Д%ян1я, \та, т 

799) Премудрость Соломона, IX, 1^2; ХТГ, 12, Ср. ТШ, [> п слФд.; 
IX и вообпге ГХ—ХТ. Эти просопопеи олицетворев1Я Премудрости мы 
находдмъ даже я въ 6ол4е древиихъ кийгахъ. Прихчи ХШ, IX; 1ова 
ХХУШ. 

800) Апокаляпс, XIX, 13; 1оаннъ, I, 1—14 Надо заметить, тгго 
даже въ ^етвертомъ Бвангел1И выражеше сСлово! употреблево только 
въ пролог* в что нн разу авторъ не влатаетъ его въ уста 1всуса. 

801) Д*яа1я, X, 42; Послан, къ Римл, П, 16; П поел, къ Корине., 
У, 10. 

802) Мате., ХХУ1, 64; Маркъ, ХТ1, 19; Лука, ХХП, 69; ДЬян1я, 
ТП, ЪЬ\ Посланш къ Римл., УШ, 34; Поел, къ Эфес 1, 20; Поел, къ 
Колос, Ш, 1; поел, къ Евреямъ, 1, 3, 13; УП1, 1; X, 12; УД, 2; 1-е 
Шел. св. Детра, Ш, 22. См. дитироваяныв выше илиста о рола мета- 
трона у евреевъ. 

803) Мате., X 5; ср. съ ХХУЯТ, 19; Маркъ, УП, 24, 27, 29. 

804) Мата., ХХУ1, 39 и сл'Ьд.; Маркъ, Х1У, 32 и сл-Ьд.; Лука, ХХП, 
42 и ел. Тоаннъ, XII, 27. 

805) Маркъ, Хт, 32. Ср. Мато., ХХ1У, 36. 

806) Мата, ХП, ]4-16; ХП; 13; Мараъ, Ш, 6-7; IX, 29-30; 
1оанЕъ, УП, 1 и сл^Ьд. 

807) Мате., П, 20. 

806) Мате., ХУП, 20; Марвъ, ТХ, 25. 
ШО Лука, УШ, 45-46^ Гоанвъ, XI, 33, 38. 

810) ДЬя1я. П, 22. 

811) Мате., ХГУ, 2; ХУ1, 14; ХУЦ, 3 и слйд.; Маркъ, УХ, 14^15; 
УШ, 28; Лука, IX, 8 я слИ 

812) Наярнм^ръ, Мате., 1, 22; П, 5-6, 15, 18; ГУ, 15. 

813) Мата, I, 23; 1У, 6, 14; ХХУГ, 31, 54, 56; ХХУП, 9, 35; 
Маркъ, Х1У, 27; ХУ, 28; Тоаавъ, ХП; 14-15; ХУШ, 9; XIX, 19, 24, 
28, 36. 

814) Это можйо видеть почти ва каждой стран. Талмуда 

815) 1оаняъ, У11, 34, 1У, кн. Эздры, ХШ, 50. 
&1ф Д^яшя, Гт, 9 я сл*д* 

8/7) Смотря его б]ограф|Ю, написавв^ Фъ:айст^^'1ш^'^. 
818) Смотри ЖяЗЕ0описан1я сс^ис-тг^тагь, ^й^^^, "^№^^1*^.4 Ж%г^ 
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Шотйна, сост, Порфнр!енгъ; Жиань Прокла, сост* Мариа1йМ1; Жизнь 
Исадора, првпвсув. Дав1ас1сниу. 

819) Маю, ХТП, 19; XXI, 21^22; Маркъ ХГ, 23-24; 

820) Маге. IX, 8- 

821) Лука УШ, 45—46^ 1оаннъ XI, За.ЗЗ; 
823) Дтьлнгя П, 2 и слйд.; 1\Г, 31; УШ, 15 и сл*д.; X, 44 и С1*д. 

По^зта въ -геченхв цЬлаго в^ка апостолы и ахъ ученики тоаыю ж 
бредятъ о чудесахъ. Смотри Дпли1я, иоелав1Я св. Иавда, нзвдвташя 
язь 11яп1я у Евсевш. Лето р. Церкви, Ш, 39 я т. д. Ср. Марка Ш, 
151 XVI, 17-18, 20. 

823) Маркъ П 30; Лука VI, 19; УШ, 46; 1оавяъ XI, 33, 38. 

824) 1оанах, V, 14; IX, 1 и ел. 

825) Мате. IX. 32—33; ХП, 22; Лука ХШ 11, 16. 

826) Лук^1 УШ 45—46: 

827) Лука, 14. 40. 

828) Маркъ УШ, 13: Ьаннъ IX, 6. 

829) Мате. XI, 5; XV, ВО— 31; Лука IX, 1—2, 6. 

830) Смотря вышо ярнйг1чаа1е 186. 

831) В€нд\*дадъ XI, 26; Лена, X, 18. 

832) Тов1Й, Ш, 8; У1, 14; Талмудъ Вавил., Гатгинъ, 68 а. 
8^3) СраВБИТь Марка XVI, 9; Лука VIII, 2; Еваньеак Дгьт^тйа 

16, 33; Снр1Йек1Н: кодексъ въ АпеаЬШ 8^/г%аса у Ланда I, стр. 452. 

834) Ьснфъ, Ве11. 1Ц(1 , УП У1, Я; Луд1авъ Ркйорз^и^. 16; Фи- 
лостратъ. Жит1ь Лполг Ш, 38; IV ^ 20; Аретей Ве саив(з тогЬ^ сНгоп. 
I, 4. 

835) Мате. IX, 33; Ха, 22; Маркъ, IX, 16, 24; Луда XI, 14. 

836) Тотй УШ, 2^3; Мате. ХП, 27; Маркъ IX, ЩДлянш XIX, 
!3: 1осжфъ Лп1, УШ, П, 5. 1у стань Ша!, сиш Тгуркопе. 85; Луд1адъ, 
Эпягр. ХХШ {ХУП Ъ10(1ога. 

837) Мате., ХУП, 20: Маркъ IX, 24 и сл4д. 

838) Мате., УШ, 23; IX 34; ХП, 43 и ел.; ХУП, 14 и сдйд., 20; 
Маркъ У, 1 и сл-Ьд.; Лука УШ, 27 и стЬд. 

839) Фраза Воешопшт ЬаЬез (Мате., XI, 18; Лука УЦ, 33; 1оауаъ 
УП, 20: УШ 48 а еж,; X, 20 а сл*д. должаа быть переведена ,Ты 
сумасшедш1й**, подобво тому какъ но -арабски: €Меджкупъ энтеъ 
Глаголъ &аф^оVфV также им^егь во вссмъ оаееачвск^мъ мхрй смыслъ ■ 
«быть сумасшедшаш-ь». I 

840) Одинъ человйкъ, причастаый къ йедавнаагь сектаитскимъ 
дви1ЕеЕ1вк1ъ Еъ Псрап, говорилъ мв*, что, когда овъ образовалъ во- 
кругъ себа и-йчто врод-Ё франъ-массовской ложа, аа иачалая-ь^ нм-Ьв- 
шгхъ большой усп4хъ,— то оказалось, что овъ векор'Ь стадъ азв'Ьстеаъ 
жакъ Еророкъ, а каждый день съ иэумлея^емъ узнавалъ о прааасыаа- 
евшхъ ему чуде с ахъ. Масса людей готова была вдта в а смерть вм-Ьето 
него. Легенда о неыъ какъ бы иродшествовала ему а увлекла бы его 
самого, если бы а ере адское правительство ве вабавало его отъ вл1яа1я 
его уч**Бвковъ. Этогъ челов-Ькъ говоралъ ма-Ь, что такъ какъ овъ самъ 
чуть не сделался пророкомъ, то онъ зваетъ, какъ ароисюдятъ водоб- 
пыа дЬла а что она ииенао такъ и ороисходятъ, какъ я ахъ опасалъ 
въ Жизчи Тису т. 

841} М^те.; XII 39; ХУ1, 4^, Х\\\, \^чЖ?*^т,^\^)..^ ч. ^Л>;. 
Щ Щ Лука /X, 41; XI, 2«). 
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842) Мате., VIII, 4- IX, аО-31; ХП, 16 н сж^д.; Маркъ, I, 44; ТЦ 



IV, 41. Сравни Жшпь 



24 и сл4д.; VШ, 26. 

)843 Маркъ, I, 24-^25, 34; Ш, 12; Луаа 
Исидора, [граписываемую Дамаскшну § 56* 

844) Мате., XVII, 16; Маркъ, IX, 18; Лука, IX, 41. 

845) Мате., XII, 38 и сдйд.; XVI, 1 и ел.; Маркъ, VШ, 11; Лука, 
П, 29 и слЪд, 

846) Хосвфъ, ЛЫ.^ ХУИ1, Ш, 3. 

847) Наши у Евсев1Я, Н151, сеч]., Ш, 39. 
84В| Маркг. VI, 40; V, 15, 17, 33; VI, 49, 50; X, 32: Ср. Мате,, 

УШ, 27, 34| IX, В; XIV, 27; ХУД 6-7; Лука 1У, 36; V, 17; УШ 
25, 35, 37; IX, 34; Въ апокрифическокъ Евавгол1н, называемоиъ «втъ 
вомы ЯаравльтянЕБал, эта черта доведена до самаго.край наш абсурда. 
Ср. М%гасЫ (1е Геп^ате^ у Тило Сой. аросг. 1^. Т. стр. СХ, прнм'Ьчаше. 

849) Ну81егш ти^сч1шщ Шонлейва. Шдревгеръ, Вай ЬеЬеа цой 
(Ив ЬеЬге йез МоЬаштай, I, 207 и слйд. 

800) Мате., Х1У, I и сл*д.^ Маркъ У|, 14; Лука, IX, 7; XXIII, 8* 
, ^1) Мате., УШ, 34; У, 17; УШ, 37. 
I 852) Ьаннъ, У1, 14^15; Ср. Луку, ХХЦ, 36-38, 

ШЗ) канпъ^ У, I; УП, 2. По настроен шмъ 1оанна, общественная 
жизнь 1всуса, новиддмонгу, длилась дна или три года* Оннонтнкн 
в 6 даютъ на атотъ с четь опред1пенваго указав1я, хотя у яахъ в аа- 
«•Ьтно стремлеше сгруппировать вс4 фанты нъ нред^лахъ одного года. 
Ср, авалогйчвое ма^вШ валвкт1Ш1авъ» у Мрнноя.А<1у, Ьаег., 1,Ш, 3; П, 
ХХП, I и С111Д., а также мЁ*а1е автора псевдо .Климент. XVII, 19. 



представляетев в-Ёроятнымъ, 1асусъ умеръ &ъ 33 году, 
этотъ равонъ 5 годамъ (Лут^а, Ш, 1). 



Ееля, какъ то _ 

то прокежутокъ ' этотъ равеаъ 5 годамъ (Лут^а', Ш^ 1)" Во всякомъ 
случае, так! какъ Пилатъ былъ отр4шенъ отъ должности ранФе 
Пасхи 36 г*, онъ не могь цродолшаться болФе 7 л*гь, Нсдора- 
зумЫя, существующтя по этому вопросу» происходятъ, безъ сомя'Ьщэя, 
оть того, что выступлеше 11суса на оощественаое поприще во было 
в^все 11р1урочсво къ опред-бленному моменту, какъ это обыкновенно 
цреднолагаштъ. 

8[)4) Лука, XII. 13-14. 

I 355) Мате., XXI. 28, 

' 656) Мате., XXIV, 3 и слйд.; Маркъ, ХШ, 4 и сд*Д4 Лука, XVII 
22 и сл4д.; XXI, 7 а сл^д, Слйдуетъ заметать, что картина скончандя 
д*ка, праписываемая зд*сь синонтиками 1нсусу, содержить въ себ^ 
много оодробвостей, относащихса къ осади Хер у салима. Лука пвсалъ 
а-Ьсколько времени соустя носл* этой осады (XXI, 9,20,23). Редакцш 
же Матвея {ХХУ1, Щ 16, 22, 29), вапротивъ, не ре носить насъ какъ 
разъ къ моменту оеады или непосредственно носл'Ьдующвму. Однако, 
нЁгь нвкаЕОГО сомй^^в1Н, что 1исусъ не возв^шалъ ужасныхъ б^дс^шй^^ 
должевств^ющЕхъ пред шествовать его поавюнш. Эти ужасы еаставмжя! 
необходимую "*— — -"- --^— ^ _.,.„;* тл..^_ 

ХС1Х- 

сл-Ьд.; (азд. Гильгенфельда); Апокал. Баруха,у Цер1ани,МоБНш , т. 1^ ч. 11 
сщ 79 й сл^д. Также у Даншла: царство святыхъ каступитъ 1^ 

раньше^ ч^жь отчшть достйгпр.тъ высшалг^ \\^г11,^11г^— УЬ, ""' » слйд 

Гт, 23 и ели; Щ 1^6—27; ХП( 1 




I 



I 



— 407 — 



857) Ср. Дан1»лъ, УП 13; Сагш, В1Ьу1]., Ш, 286, 652; Авотг,, 

858) Мате., ХУ1, 27; ХГХ, 28; XX, 21; ХХШ. 89; ХХ1У, 30 и 
сл^д^ ХХУ, 31 и сл4д.; ХХУ1, 64; Маркъ, Х1У, 62; Лука, ХШ, 35; 
ХХП, 30, 69; I, ХУ, 52; 1, Оессад., 1У, 15 а сл-Ьд.; Зд1сь идей хря- 
ет1анская сильно расходилась съ идеей 1удвЙекой. См. ГУ кн. Эадры, 
V, 5(З^У1. 6; ХБ, 33-34 

859) Мато., ХШ, 38 и сл*д,; XXV, ВЗ. 

860) Тамъ же, ХШ. 39, 41, 49. 
661) Тамъ же, ХХУ, 34; ср. Гоавнъ, Х1У, 2. 
в{)2) Мате., УШ, 11; ХШ, 43; ХХУ1, 29; Лука. 28; XVI, 22; 

ХХЛ, 30, 

8^3) Лука, ХШ, 23 п сл*д. 

864) Ср. Вавилон, Ълм,, Шаббатъ 39-а. 

865) Мате., ХХУ, 41. Идея падешя авгелов-ь, получившая такое 
йодное раавит1е въ книг* Еноха, была общепризеанноВ ^ь кругу исуса* 
Поел» къ Евр., 6 и С1%д.; П поел,, поииисываемое Петру, П, 4, 11; 
Апок.^ ХП, 9; Лука, X. 18; 1оавиъ, УШ, 44. 

866) Мате,, V, 22; УШ; X, 28; ХШ, 40, 42, 50; ХУШ, 8; ХХ1У,; 
51; ХХУ, 30; Маркъ, IX, 43 и проч. , 

867) Мате. УШ, 12; XXII, 13; ХХУ, 30. Ср. 1осо, В. I. Ш, УШ, 5.) 

868) Лука, ХУ1, 28. 

869) МарЕЪ, Ш, 29; Лука, ХХП, 69; Д^ян., УП, 55. 

870) Лука, ХУШ, 8; Д-Ьян., II, 17; 111, 19 и сл4д.; I Поел, къ Корине. 
ХУ, 23-24, 52; I 0еес., Ш, 13; 1У, 14 и сл^д.;У, 23;11, весе. ,11, 1-11 
(йV^а^:>]чеV, ст, 5 указываетъ на яепосредствонную близость; св. П авелъ 
отрйдаетъ, что конецъ такъ блиэокъ, ыо наставваетъ все же на бли- 
зости вообще [ст. 7—8]); 1 къ Тнмоф., У1, 14; II къ Хим., 1У, 1—8; 
къ Титу, II, 13; поел. 1акова, л^ 3, 8, иос|ав1в 1уды, 16—21; II Петра, 
Ш цйликомъ; Апокал. цЬлвкоаъ и, въ частности, I, 1; II, 5, 16; Ш, 
11; XI, 11; XI, 14; ХХП, 6, 7, 12, 20, Ср. 1У Евигу Эздры, 1У, 26. 

871) Лу1т, ХУП, 30; 1 къ Кориве., I, 7—8; П весе, 1, 7; I св. 
Петра, I, 7, 13; Аиок.. I, 1, 

872) Апок,, I. 3; ХХП, 10. Ср. I, 1. 

873) Мате., IX, 15; ХШ, 9, 43; Маркъ, 1У, 9, 23; УП, 16; Л|ка _ 
УШ, 8; XIV, 35: Апок., П, 7, 11, 27, 29; Ш, 6, 13, 22; ХШ, 9. Щ 

874) I К1. Корине., ХУ1. 22. Ч 

875) Авок., ХУП, Шестой ямперагоръ, котораго авторъ яааываеть * 

царствующимъ, есть Галь б а. Зв*рь, который должеаъ вернуться, это-- 1 

Неровъ, вмя котораго дано въ дифрах-ь (ХШ, 181. 

876) Апок., XI, 2, 35 ХП, 6, 14. Ср. Даниила, УП, 25; ХП, 7. 
Ь77) Гл. 1У, V. 12 и 14. Цодренусъ, стр. 68 (Ра11§, 1647). 

878) Мате^ ХХ1У, 36: Маркъ, ХШ, 32. ц 

к-, Х^П, 20. Ср. Талм. Вавил. С нефшн*, 97-а, 

гг>., ХХ1У, 36 ш сл*д.; Маркъ, ХШ, 32 и сл^Ьд.; Лук., 

ХУП, 20 и сл-Ьд. 

ХМ, 40; П Петра, Ш, 10, 
^^":: 24. 

; ; X Х1У- ХХУ ц Ьл йкомъ, и о собенво ХХ1У, 29, 34; 
чш, ХШ, 35; XXI, 28 и сл1&д- 
28; ХХШ, 36, 39; ХХ1У, 3 Мад^^к^^, К^. "^ 
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885) Мате., ХП, 2—4; Лука, ХД, 54-56. 
686) Тоаннъ, XXI, 22-23, 

887) Тамъ же. XXI глава четвертаго Евавгел1я предстивжяетъ аря- 
бавден1е^ какъ вто ивдно нэъ яа^дючитедьноЯ формулы [ЮрвоначалъУОЁ 
редакц1и, БЪ ствк! 31 главы XX. Но это првбавлепхе иочтж еовпадаетъ 
по вромеыи съ самымъ ивубл11ковав1емъ вазвавнаго Евавгедк. 
^ 888) См. выше стр. ЮО-^Ю!. 
В 889) Маро, IX, 9; Лука, XX, 27 н слйд. 

^ 890) Дан1ялц ХД, 2 ж сл^д.: П Маккав., гл. УД е^вкокъ; ХЩ 
'' 45^46* Х1Т, 46; Д*яв1я, ХХШ, 6, 8; ^ос, АШ., ХУШ, Ъ, 3; В. I.: 
Я, УЩ 14; Ш, ^Ш, 5. 

Ш1) Мате., ХХП, 29; Лука, ХХП, 30. 

892) Мате., ХХП, 24 ш ел., Лука, XX, ^4— 38. Евюайгскае Еван- 
геле «отъ Егявташ!», у Клим. А1ека, 81гот., П, 9, 13; Шем. Раис, 
поел. П, 12; Талм. Вав. Веракотъ^ 17-а. 

893) Л$ка, XIV, 14; XX, 35—36. Такэво же мв4а1е св. Павла, 
, . I ЕЪ Кор.. XV, 23 в сл*д. I весе, 1У, 12 и сл*6д. См. вшпв гл. 

Р894) Ср. IV Кйигу Эздры, IX, 22. 
895) Мате., ХХУ, 32 н сл^д. 
896) См. въ особевностн главы П, VI— У Ш, Х-ХШ. 
897) Гл. I, хеш, 9 и сл*д. О гл. ХЬУ-ЬК н ЬХП можво ду- 
мать, что оа* вставлены впосл-Ьдствш. 

еЭ8> Кя. Ш 573 и сд. 652 в ел.; 766 к ел.; 795 и ел. 

899) Гильгеяфельдъ, ^оуига Тези ех1га еавоц. гее, стр. 99 в еж. 

900) Терзав1я 1рист1авскоа сов^Ьсти по этому поводу передаются 
довольво ааввво во П послав1я, прввяеываемомъ св. Павлу, Ш^ 8 
я сл*д. 

Г 901) Мате., У1, 10, 33; Маркъ, ХП, 34; Лука, XI, 2; ХП, 31;ХУП, 
, 21 в СЛ11Д. 
902) См, особевно Маркъ, ХП 34. 

903) ИрнЕей, Айу. Ьаег, У, ХХШ, 3, 4; ЕвсевШ, Ш81. есокз., 
Ш, 39. 

904) 1устивъ, Ю1а1. сию Тгур)1., 81. 

9Ш) Греческая церковь долго исключала его язъ гшвовяче- 
скшхъ спйсковъ. Евсев1й, Н. Е., Ш 25, 28, 39; УП, 25; Кириллъ 
1ерусалвмск1Й, Катех., 1У, 33, 36; ХУ, 16; Григор1Й На11авсъ, Сагщ. 
стр. 261, П04, В8Д. Кайо; Лаодвкейсшй соборъ, каяовь 60; спясокъ 
1гь прододж. хроаограф1я Никвфора, стр. 419 (Рапе, 1652). Армвм|ане 
также лрвчвсдяютъ Апокалаасасъ къ кявгамъ, кавовнчвость яоторыхъ 
сомаительва, Сарквсъ Шиорга-лн, цят. въ Ехегс1се йе 1а 1'01 Ьёгс!, еъ 
одобрения катодвкоса Нерсеса {Москва, 18[)0 яа арилвск. яз.), стр, 
115—117. Наконвцъ, Д.покаляпсясъ не повадъ въ древнюю версш 
Несквто. 

906) См., яапрям^ръ, прологь Грнгор1я Турскаго къ его «Ш81о1ге 
есс1е81ази^11е йез Егапс5>. 

907) Первое поел, къ кт. Корине» ХУ, 52. 

908) Мате., X. 1 и сл4д.; Маркъ Ш 13 и слйд,; Лука Ш 13; 
1оаввъ, VI. 70; ХШ, 18; ХУ, 16; Дпяп. I. 15 и сл^д.; I Нос л. къ 
Коряво-, XV^ 5; Посл- къ Галат. 1. 10; Ааокалвас. XXI, 12. 

Ю^)) Матв., л; 2 ж сл1д; Маркъ Ш, и^ и сл^А %ка \1. 14; 
^сжШд.;^^лн. I 13; Яашй у ЕвсбВ1Я, НЫ. Еесг. т, Ъ*^. 
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910) Мата.. ЮХ, 28: Лука ХХ1Ь 30. 

911) Д»ьй»,, I. 15; И, 14; V. 2-3, 29; ТШ. 19: ХГ. 7; Поел, къ 
Гад., 1. 1а 

912)0 Петр^ см; прим^ч. 480. О Фшжшх'Ь си. Паа18, 11ал»к&рпъ 
н Кимевтъ Алексаадр., цвтжруем, Евсевхеиъ. ИШ. Жсс1, Ш, 30. 
31. 39; Г. 24, 

913) Мате., ХП; 20^ ХУП. 9; Маркъ Ш. 311 IX. 8. 

9Н) Мате., X, 27. 26; ХТ1 20; Маркъ ГУ, 21 и сл%д., ТШ. 30; 
Лука УШ, П; IX. 26; ХП. 2 н С1*д.; Ьаннъ, Х1У. 22; Поел, Вар- 
навы. 5. 

915) Мате., Хт 10 в с1*д.; 34 и сл4д4 Мараъ 1Ур 10 и сл*д., 
33 и слЬд.; Лу^ УШ, 9 и сл*д ■ XII. 41. 

916) Мате., ХУ1. 6 н сл1д.; Маркъ УП. 17-23. 

917) Мате., ХШ. 18 и сл*д.; Маркъ УП. 18 и сл4д. 

918) Лука, IX. 5 

919) Лука, X. И, 

920) Греческое слово тсаV^оxЕВоV вошю во вс* восточные язывм, 
означав гоетинницу. 

921) Маркъ, У1. 10 ж сл-Ьд. 

922) П-е Поел. Ьайна. 10-11. 

92а) Мате., X. 11 и сл4д.; Лука Х- 5 и С14д. 

924) Лука IX 52 я сл'Ьд 

925) Мате'. X.* 40-42; ХХУ. 35 н сл1д.; Маркъ IX. 40; Лука X. 
16; Ьанвъ ХШ, 20. 

926) Мате., УП. 22; X. I; Мар^ Ш. 15; У1. 13; Лука X 17, 

927) Мате., ХУЯ. 18-19. — 

928) Маркъ, У! 13; ХУ1. 18: Яосл* 1ако8а. У. 14. 

929) Маркъ, ХУ1 18; Лука X, 19. 

930) Маркъ, ХУ1. 20. 

931) Маркъ, IX. 37-38; Лука IX. 49-50. 

932) ДревнШ богь филисшмлянъ, превращенаУй е&реаин въ д 
шока. 

933) Мате., ХП. 24 в слбд. 

934) Д*лв., УШ, 18 и сл4д. 

935) Мате., ХУД, 17 и сл*д.; 1оаннъ,ХХ. 23. 
430) Мат, XIX. 3 в сл*д. 

937) Мато., ХХУШ. 19; Срав, Мате., Ш. 16-17; 1оавнъ, ХУ, 26. 

938) Лремг/др. Сол. I, 7; УП, 7^ IX, 17; ХП, 1; Э^схл. 1, 9; ХУ, 5; 
ХХ1У, 27, ХЗШХ В; КШвь, Ху1, 17. 

939} Мате., X, 20; Лука, ХП, 12; ХХ1У, 49; 1оаваъ, ШУ, 26; 
ХУ, 26. 

У40) Мате., Ш, И; Марвъ, I, 9; Лука, Ш, 16; Ьакнъ, I, 26; Ш, 5; 
Дуьяы., I, 5, 8; X, 47. 

941) Мате., X, 20; Маркъ, ХШ, 11; Лука, ХП, 12: XXI, 16. 

942) 1оаввъ,ХУ, 26; ХУ1, 13. 16. Сравв. Лука, ХХ1У,49; Д^н. 1,8. 

943) Дтьян.^ II, 1-^4; XI; 15; XIX, 6. Сравя. 1оаааъ, УП. 39. 

944) Шраклишу противополагали категоръ (катт^^оро^), собвж- , 
ввтель». 

945) 1оаявъ, Х1У 1&, 1-е Поел. Ьавва» П, 1. 

946) Ьавнъ, XI У, 26; ХУ, 26- ХУ^ 1 Т1 ^ь\тк/5г^ ^^^^^ ^^^^:?^ые«*^^ 
четвертожу Еваагел1ю в Филонз^ Ве ш\п\^\ й^Ч^тс*. \ ^^ 
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947) 1тетяяь, В1а1. сдш ТгурЬ. 81. 

94Ь) ПащЙ, у Евсов1я. ИгвА. есс1., Ш, Ж 

949) 1ожннъ, VI, 32 и сл*д. 

950) Сходный съ этимь оборотъ, выаывающШ подобное кедоразу- 
мйше, имеется у 1оанна, IV, 10 я сл4д. 

9э1) ВсЬ эти беседы носятъ арко-выражевный характеръ стиля, 
свойствеянаго четвертому Евангелию, тгобъ можно было допуствт!|, 
что он^ Т0Ч1Ш. Факгь* разсказанный въ гл* VI этого Еаангел1я не мо- 
жетъ быть, одвако^ отрицаомъ, какъ историческая реальяость. 

952) Мате., ХХУ1, 26 и сл^д.; Мар1съ, XIV, 22 и слЬд.; Лука, ХХП, 
14 а сл^^д*; 1-е Поел, къ Корино-, XI, 23 и сл^д. 

953) Лука, XXIV, Ю, ЗЕ;. 

954) Лука, I с; Гоаняъ, XXI, 13; Еванг. Евр. у св. 1ерошя, Бе 

^5) Сравп. Мате., ХИ, 10; XIV, 17 в слЬд.; ХТ, 34 и сл*д.; 
Маркъ, VI, 38 н сл*д.; Лука. IX, 13 л сл*д.; XI, 11; ХХП', 42; Гоаннъ, 
VI, 9 я сл1д. Бассейнъ Тяверхадскаго озера— единствен вое м4сто въ 
Палестине, гд* рыба составляетъ зиачительяую часть пипщ. 

956) 1оаавъ XXI, 13; Лука, XXIV, 42—43* Ср. самыя дровншязобра- 
жонк Тайной Вочори, яряводямыя В1Я разскатраваекыя Г, де-Росся въ 
его днссертац1и объ ТХбГЕ (Зрес11едтт Зо1е5тсп8е йе йот р11ха, 
т, III, стр* 568 (I сл^д,). Ср. Де-Росси, Ви11 «И агсЬ. сгхзи трет1Й тодъ^ 
стр- 44 н С14д., 73 и сл-бд. Правда также, что сардины, как-ь я хлФбъ, 
6у1Н обязательной гфияадлежаостью всякой травезы. С«. яадпнсь въ 
Ланув]ум* 2-я колл, 16—17. Содоржан1е анаграммы, ааключеяной въ 
слов^ '1Хв1ГЕ, сочеталось вероятно съ бол4е древней традищей о роля 
рыбы въ евайгелическахъ траяезахъ. 

957) Лука, XXII, 15. 

958) Мате,, XIV, 19; Лука, XXIV, 30; Дтъян. ХХУН; Вавил^ Талм. 
Б^'рако.тъ^ Ы-щ Эготъ обычай практикуется еще за столомъ у евреевъ, 

959; Филояъ, Ве тИа соп1етр1а1, § 6—11; 1осйфъ. Б. I., ХШ, 7. 
960^ Д-Ьян,, Ц, 4Б. XX, 7, И; Ье Поел. Кор., X 16^1а 

961) Д*ян., И, 42, 46, 

962) Лука, ХХП, ^9; Ье Шел. к* Жарит., XI, 20исл1д., 1устинъ, 
1На1 сит ТтурЬ., 41, 70; Аро1,, I, 66. 

^ 963) 1-е Поел, къ Кор., X. 16. 

Ш 964) Мате., XVШ, 2й 

^^1 965) См. выше^ стр* 20Ь 

^^^К 966) Ьанвъ^ ХП вся. 

^^В 967; Поел, къ Эфес, Ш, 17. 

^ 968) Нзъ канона греческятсъ н лативскжхъ мессъ(очевь древанхъ). 

Н 969) Мате. ИХ, 21; Лукя ХП\ 83; И^яв. IV, Ш я ел.; V, 1-1]. 

Н 970) Мате. XIX, 10 н <^,; Лука XVIII, 29 я ел. 

^В 971) Павелъ апегда пропов^дывалъ бвабрач1в; ср. Аиок. XIV, 4. 

■ 972) Мате., XIX, 12. 

Н 973) Мате., XVга, 8—9. Ср. Вави1, Талм. Няддахъ, 13-в. 

~ 974) Мате,, ХХП, 30; Маркъ, ХП, 25; Лука, XX, 35; Эв10яитск0е 

еааягел1е <отъ Егяптниъ*, у Клнмевта Алсксандр^Йскаго. Зйот*, Ш, 

9, 13 я Кименгъ Римск. Ер18и, П, 12. 

т) Лут 1Г1Д 29^30. _ __ 

976) Мат., X, веа; XXIV, 9; Март, Х\,Е и ^тй.V^ "^ '^.^^^^ 



9—13; Лука, IX, 3 и сл*д,; X, I 
1оаен1, ХУ, 18 и слйд.; ХТП, 14. 

977) Маркъ, IX, 38 в слЬд, 

978) Мате-, X, 8; Ср. Мидрашъ 



в сдйд^ ХЛ, 4 а С1*д.; XXI, 17; 
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э*с>; 1т±атв|, ^а., о, ^^р. шидрашь ЯлкуТХ. ВшОрОЗаконге^ ОТД. 0'4^, 

979) Мате., X 20; 1оанаъД1У, 16есл*д^ 26, ХТ, 26; ХУ1, 7, 13. 
960) Мате., X, 38^ ХТ1, 24; Маркъ, УП1, 34; Л^ш, Х1У, 27,-все 
ВТО весомн5ьнно написано послЬ смерти 1йсуса. 

981) Мате., X, 24^31; Лтка, XII. 4—7, 

982) Мате., X, 32—33; Маркъ. УШ, 38; Лука, IX, 26; ХП, 8—9. 

963) Лука, Х1У, 26, Надо^ учесть зд-Ьсь преувеличеше стиля Яуки. 

964) ЛуЕа, Х1У, 33. 

985) Мате-, X, 37—39; ХУ. 24—26; Маркъ, ТШ, 34 -37; Лука, 
IX, 23-^-25; Х1Т, 26—27; ХТЙ, 33, 1оайнъ, ХП, 35. 

986) Мате,, УШ, 21, 22; Лука, ГХ, 56—62. 
9:^7) Мате., XI, 28-30. 
968) Мате., XVI, 21—23; ХУШ, 12 21—22. 

989) Маркъ, X, 45, 

990) Лука, У1, 22 и сл*д. 

991) Лука, ХП, 50. 

992) Мате., X. 34^-36; Лукв, II, 51^58. Ср, пр. Михея, УИ, 5-6. 

993) Лука, ХП, 49. Си. греч. тексгь, 

994) 1оаввъ, ХУ1, 2. 

995) Ьанйъ, ХУ, 18—20. 

996) 1оаияъ, XII, 27. 

997) Маркъ, Ш, 21 я сл4д. 

998) Маркъ, Ш, 22; 1оаадъ, VII, 20; УШ, 48 и сл4д.; X, 20 и сл*д. 

999) Мате., УШ, 10; IX, 2» 22, 26-29; ХУИ, 19; Ындъ, У!, 29 и пр. 

1000) Мате., ХУИ, 17 (Уи1§., 16); Маркъ, Ш, 5; IX, 19 ( УтЦе^, 18); 
Лука, УШ, 45; IX, 41. 

1031) Особенно ааиЪтва эта черта у Марка, ГУ, 40; У, 15; IX 
31; X, 32. 

1002)) Маркъ, XI, 12-^14, 20 в сл*д. 

1093) Мате., ХП, 14^16; Маркъ, Ш, 7; IX, 29-30. 

1004) Маркъ, ТШ, 15; Лука, ХШ, 32, 

10Ш) 1ос,,;У11:а, 9, МаМе11,:Ш5Шгу оГ ^ечг^зЬ со1па^е, стр. 97 н ел. 

1006) Лука, IX, 9; ХХШ, 8. 

1007) Луцш, ошябочио Ернписываетса Лущану. 

1008) Матв.р Х1УЛ и сл^д ; Маркъ, VI, 14 и сл*д.; Лука, IX, 7 и ел. 
1909) Лука, ХУШ, 31 и сл4д. 

1010) 1оавнъ, УИ, 5, 

1011) Мате., XII, 39, 45; ХШ, 4- Лука, XI, 29, 

1012) Мате., XI, 21-24; Лука, X, 12-15. 

1013) Мате., XI!, 41—42; Лука, XI, 31—32. 

1014) Мате., УШ, 20; Лука, IX, 58. 

1015) Мате., XII, 34; ХУ, 14; ХХШ, 33. 

1016) Мато., Ш, 7. 

1017) Мате., XII, 30; Лука, XX, 23. 

1018) ХЫ1, 2-3. 

1019) Мате., XII, 1^—20. 

1020) Мате, X 14^15, 21 и Сй^л "^^ и с^^'ь^\>-рз^.^4^гЬ-."^- 
1021} Маряъ, УП, 1; ЛткаЛ ^ '^Т ^ ^^'^ЖА^V,т- 
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]022) Мате., Т1, 2, 5, 16; IX, 11, 14; ХП, 2^ ХХШ, 5, 15, 23; 
Лува, У. 30; Т1, 2, 7; IX, 39 е сл^д.ХУШ, 12; Тоаонъ,! X, 16; Екрке 
Аботь,1, 16;1ос,, АШ. ХУ11,и, 4; ХТШ, I, 3; УНа, 38; Талм., Вавил., 
Зо^а, 22-в, 

1ШЗ) Мишнл, Зо1% III, 2; Талвд., 1ерус,, Бераш)гъ^ 1Х-й до конца; 
8о1а, У*, 7; Талм., Вавил., 22-в, Об* редакций этого 1юбопыти|го 
мЪста представляюп замйтаае раалич1а Мы следовали почти всюду 
рвдащ1а Вавалоаской, которая продставметсж бол-Ье естествеввоЁ, 
Ср. Еавванъ, А^Зу, Ьаег, XVI, 1. Впрочомг, верша Епи^ана н другш 
Вбрс1и Талмуда, можетъ быть, отвосятся къ эпох* доздн^йшой, ве- 
жвлш вреши 1всуса^ къ той порЁ, когда «фарисев! стадо сивоаимохъ 
снабожвы^!. 

1024) Маю., Т, 20; ХУ, 4; ХХШ, 3, 16 в С1*д.; 1оаннъ, УШ, 7; 
Ы^ Ад1, XII, IX, 1; ХШ, X, 5. 

1025) Талк* Вавнл., Шаббатъ, ЗЬа. 1ояа, 35-в* 

1026) Екоез., ХУЦ, 21 и сл%д., ХХХУ, 1 н сл*д. 

1027) Тали. Геру с, Сииейтон'ъ, XI, I: Талм. Вавнл,, Синедркнъ, 100-в. 

1028) Мат©., ХУ, 2. 

1029) Мате,, ХУ, 3 и а1д, 
10ЖЗ) Маю., XV, 2 и слН; Марк,, ХП, 4, 8; Лук., У до конца 1 

У1 начало, XI, 38 и сл-Ьд, 

1031) Лук,, XI, 41. 

1032) Лук., ХУШ, 9-14; ср. тамъ-же, Х1У, 7-11. 

1033) Мате., Ш, 7 и сл*д.; ХУП, 12-13, 

1034) Мате., Х1У. 5; XXI, 26; Марк., XI, 42; Лук., XX, 6. 

1035) Мате,, XII, 3—8; ХХШ, 16 и сл^д. 

1036) Маркъ,, Ш, 6. 

1037) Лтк., ХШ, 33. 

1038) Мате., XVI, 20-21; Марвъ, УШ, 30-31. 

1039) (оаннъ, УЦ, 1, 

1040) Ьанаъ, УП, ^ 



1041) (оавнъ, УП,,10^ 



Н 1042) Мате., ^ХХУ'Ц ЪЬ; Маркъ, ХУ, 41; Лрса, ХХШ, 49, 55. 
^ 1043) [оанаъ, УП, 20, 25, 30, 32. 

1044) Гоанкъ, УН, 50 и сл4д. 

1045) Мате., X, 11^13; Марк., VI, 10; Лука, X, 5-^8. 

1046) Мате., XXI, 3; Марк., XI, 3; Х1У, 13-14; Лука, XIX, 31; 
ХХЯ, 10- Ь. 

1047) Мате., ХХ1У. 1-2; Маркъ, ХШ, 1-2; Лука, XI К, 44; XXI, 
5—6, Срав. Маркъ, XI, 41- 

1048) Маркъ, ХП, 41 я сл1д.; Лука, XXI, 1 и сл1д, 

1049) Маркъ, XII. 41, 

1050) Марк., XI, 19; Лука, XXII, 39; 1оаннь, ХУШ, 1 -2. Эготь 
садъ не могъ быть очень далеко отъ того м-Ьста, гд1 благочестивые ка- 
ТОЛИКЕ обнесла сгЬной н-Ьсколыш старыхъ олявковшъ деревьевъ. 
Оаио слово Гевеи ^ан1Я. 1;ажется, значитъ: свызквматель масла», 

1051) Лука, XXI, 37; XXII, 39; Ьавег, УШ, 1—2. 

1052) Объ этомъ можао заключить по этнмолог1и этихъ трехъ сдовъ 
/Ж0ТМ В^Ф^аггл ж Вивачш можно понять я въ другомъ смысли). Ср. 

Шлмл, Тйлм,, Лесахимъ 53-а 
105$) Ырус, Талму/^ъ, Тааттъ, IV, В, 
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1064) Теперь — Эль-Ашрге (отъ Эль-Атрь^ арабское имя Лаварь), 
гъ христханскихъ текстахъ средншъ в^ковъ Лтаргумъ. 

1055) Мдте-, ^^Х1, 17-18; Маркъ, XI, 11—12. 

1056) 1оадаъ, XI, 5; 35—36. 

1067) Лука, X, 38 — 42; 1оанвъ, XII, 2. Лука какъ-бтдто уЕазываотъ 
мЬстОдГд* былъ домъ двухъ сестеръ надорогЬ между Галилеей и 1еру* 

малимомъ. Но топограф|я Луки отъ IX, 51 ДО ХУШ, 31 неаонятяа; 

^есля принимать ее буквальво. Некоторые впизоды этой части третьяго 
Ёва&гел1я произошли, кажется, въ Гарусалим^ яля его окрестяостяхъ. 

1058) Ьаннъ, XI, 20. 

1059) Лука, Х^ аз и С1*д, 

1060) Мате,, XXVI, б; Маркъ, Х1Т, 3; Лука, УН, 40, 43; Гоаинъ, XI, 
1 и ел-бд. Имя Лааарь, которое четвертое Евангел1в даегь брату Ма- 
рш и Мараы, кажется, им-беть своёмъ источайкомъ притчу Лг^кь, 
ХУ1, 39 и С14д. (заметьте особеино стихи ВО— В1}. Эоитетъ «Прока- 
жевиый»^ который Босилъ Симонъ я который совпадаетъ съ 11пзтми* 
въ Ев. Лу%и, ХУ1, 20—21, быть можетъ, и повдекъ за собой стравный 
вар1анаъ четвертаго Евавгел1я. Вескладаость т^^кста (1оаннъ, ХК 1 — 2) 
покаэывабтъ^ что Лазарь въ предав1и мен-Ье жианевъ, ч:Ё11Ъ Марш и 
Нарва. 

1061) Маркъ, ХШ, 3. 
1062» 1осифъ, В. ^. V, V, 6. 

1063) Мате., ХХШ, 37; Лука, ХШ, 34. Слова этя, какъ и Мате., 
ХХШ, 34—35 явлвютсл, вовидамо^у, цитатой взъ какого-то апокри- 
фическаге иророчествар быть ножетъ, Эпоха. См. шрвм, 18 и ниже, 
прим. 10В6. 

1064) 1оанвъ, УН, 13; ХП, 42—43^ XIX, 38, 

1С65) I Ездры, X, 8; Шсд. къ Евреямъ, X, 34; 1ерус*, Талм., Моэ&ь 

1)066 [оанйъ, VII, 45 и сл^д. 

1067) 1оапяъ, УШ, 13 и сгЬд. 

1068) Мат©., XXI, 23 и сл*д. 

1069) Тамъ же, XXII, 23 я сл*д< 
1060) Тамъ де, XXII, 41 и сл*^д. 
1071] Мате,, XXII, 36, 46 и сл^д. 

1072) См. особен во споры, им4ющ1еся въ четвертомъ ЕпавгелЕй? 
гл. УШл напр. Посв*шимъ скаяать, что это м4сто четвертаго Ёвав- 
гдл1я им1етъ давность лишь какъ очень дренн1я укаэашя на жизнь 
1исуоа. 

1073) 1оаннъ^ УШ, 3 и сл11Д. Это м'Ьсто вначалЬ не было частью 
чствертаго Еваеголгя; оно отсутствуетъ въ самыхъ старинны хъ маяу- 
скрвптахъ, в текстъ его довольно сильно колеблется въ смысле онре- 
д^ленностй. Т11мъ не мев4в оно относится къ самой вачальвой Еван- 
гельской традиц1я, какъ зто доказывають своеобразный странаости 
стиховъ 6, 8, совсЬмъ не въ стил4 Луки и конпиляторовъ срод- 
ней руки, которые не устанавлвваштъ ни чего, что не ясно само собой* 
Кажется, что ^тсть фактъ извЪстенъ былъ Дашю, я находился въ 
Евангелш отъ Евресвъ (ЕвсевШ, Швг, ееск^ 111, 39: Прибавлевге, см. 
внже, стр, 333, врвм. 27). 

1075} Жатв., XXII, 15 и ся^м й11вфиъ, Х^\,^ ^ ^1гь>ч ^^^С^^^ 
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Ср. 1ерус. Галм., Сшедргопь, П, 3; Посл. къ Риа^ ХШ, 6—7. Можно 
тсокнитьов, проязошелъ жа этотъ слтча! буквально таш». Монеты 
Ирода, Архелая, Антипы до Б0сшеств1я Калшулы, во нм^ютъ нн шжешя, 
пи изображев1Я Им а оратора. Монеты, выбвтыя въ 1врусаля1!1 нъ эпоху 
(нрокуратуры, им*ютъ на себ* имя, но не изобрадеше ямператора 
ЕскЬе!. Ьо€1г,, Ш, 497—493). Монеты Филиппа оодержатъ имя я 
пэобращеше императора (Левн, ОеэсЬ* дег ^^^(^^8сЬеI1 Мйпгеп, стр. 17 
а сл^1д,; Мадденъ^ Шб1огу о1']ек]з11 со1па§е, стр. 80 и ол*д.). Но эти 
нонеты, выбитыл въ ШнеасЪ, совершенно яаычесшя; впрочвшъ, ож! 
но были моиетами Гбрусалима; разсужден1я 1исуса по поводу такой 
монеты не могло им41Ь подъ собою почвы. Предположить же, что 
1ясусъ далъ свой ответь, держа монету съ изоОражешеш. Тяверхя, 
тоже налов'1роятно (эти монеты были выбиты ве1^ Шалестины. Етие 
тА7т8таЫд71е, 1860, Стр. 159). Кажется таеимъ образомъ, что &тотъ 
прекрасный хрнст1ансшН: афоризм!! сочиненъ задвямъ чясломъ. Идея 
о тоыъ, что иаображеше на монете является признаком!» верховной 
власти, проявляется, впрочемъ^ въ той заботливости, съ которой евреа, 
по крайней м^1р^, посл^ второго возсташя посн'Ьшнлн перечеканить 
римскую монету я поставить на ней сврейскш нзображен]я (Лени, 
стр. 104 и сл*д.; Ма<1ёеш, стр. 176, 203 н сл1д.). 

1076) 1оаннъ, X, 1 -16; тскстъ. подтвержденный псендо-клвмеято- 
выми пропое., 111, 52, 2. 

1077) Мате,, ХШУ, Ъ2; Маркъ, ХШ, 28; ЛуЕа, XXI, 30, 1оаноъ. 
IV, 35. 

1()78) То7пафотг^ шли пгефиллхтъ, пластинки изъ металла ила денты 
изъ пергамента, содержапця тексты Закона; благочестивые евран прв< 
вязываютъ ихъ на лобъ и л4вую руку, во исполЕен1е буквальнаго те- 
кста Иехода, ХШ, 9; Бто}юзик.,Г1, 8; IX, 18. 

1079) Цииит% красныя каймы или вести, ноторыя аосиди евреи, 
чтобы отличить себя отъ яэычннковъ (Ч^исла, ХТ, 38—39; Второ$ак., 
XXII. 12). 

1060) Фарисеи исключали много людей пзъ царства Бож1н^ при 
пооредств'Ь казуистики, которая дЬлаетъ доступъ къ небе сам ъ крайне 
ватруднительнымъ и обезкураживаетъ, лишая надежды на царство 
Бож1е простыхъ смертны хъ, 

1081) Прикосновен1е къ могиламъ дЬлало человека оскверненныкъ» 
Поэтому ааботилнсь о тойгь^ ^т>6ъ очерчивать землю вокругь могилы* 
ВавИ1. Таш., Ваба Вашра, Ш^щ Баба метЫа^ 45*8, Уарекъ, кото- 
рый 1исусъ обращаегь зд^сь къ фарисеямъ, состоять въ тогь, что 
они изобрели множество мелкнхъ предпясан1Й, который чеюв^къ, бозъ 
дурного умысла, яарушаегъ, л который служатъ только къ тому, чюбъ 
умножить случаи нарушешя закона. 

1062) Очищенхе посуды фарисея обставляжв крайне сложными и 
утомительдыми предпнсаншмн (Маркъ, У11| 4), 

1083) Этотъ эй и теть употребляется довольно часто (Мат©,, ХХШ, 
16, 17, 19, 24, 26) и содержить, быть можеть, намекъ ыа привычку 
мвогяхъ фарисеевъ жодить съ закрытыми глазами, аффектируя свою 
святость. См, выше, стр. 244—245. 

^(Ш) Лука, яредяолагастъ (Х1^ 31 к сЛц,Д, &н\ъ т^ж^п.^ вполн* 
асмовйтелнво, что этотъ стихъ былъ про11аи©а^в.ъ ъ^ т'^ад^^'М^'^^ ^г^ ^- 
^тж аа мелочшую ярндзрку фарисееъъ. 
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1085) Т1&къ какъ гробницы быля нечистыми, то принято бы10 до^- 
крывать нхъ известью, чтобы предупредить прикосновение ть немъ. 
См. предыдущее прим. 1081, и Мишну^ Маазаръ шелщ У, 1; 1вр. 
Талм., Шекалимъ, I, !■ Маашрь шеии^ Т, 1; Маэдъ-Като71Ъу I, 2; Сйта, 
ТХ, 1; Вавил, Талм., Моэ&ь-Латопъ^ 5*а, Выть можетъ, въ сравневш, 
кото рымъ до л ьз у етс я 1нс у съ, и м-Ьетса нам е къ я а * фа р нее евъ к ра гое - 
вы1ъг. См. выше, стр. 244. 

10е6) Эта цитата взйта, вЬроятво, дэъ квигй Еноха, Н1кшорыя 
часта т11хъ отировешй^ кааш были раскрыты предъ этямъ патр1ар- 
хом'ь» были ори писаны БошествевноЙ мудрости. Ср- Енола, ХХаУИ^ 
1—4- ХЪУШ, 1, 7; ХЫХ, 1 и книга Юбилоевъ, гл. 7— съ Лукой, XI, 
49. См. выше, ир. 18 введ. Быть можетъ, дотированный апокриф-ь 
христ1ааскаго пройсхождвн1а (Заметьте особенно стихъ Мате. ХХ1И, 
34, вШоторыя черты котораго нвно написана досл'Ь смертз 1нсуса). 
Въ такомъ сдуча*, цитата является сравнительно бол-Ьё близкой 1съ 
намъ прибавкой', она отсутствуётъ у Марка, 

1087) Зд-Ьсь какоо-то недоразум^нхе, которое встр^чаетсй й въ 
Таргум*, П{>кписываеЕомъ Ьвавану (Жалобы И, 20), въ силу кото- 
раго Захарха, сына 1о1ада, к пророкъ Захаргя, сынъ Бараюя— см1- 
шаиу между собою. РФчь и деть о первомъ (И, Иаралип^м,, XXI У, 21), 
Книга Паралнпоиенонъ, въ которой рааска?ано ьСъ уб1Йств* За1ар1Я 
сыаа 1о1ада, эаключаегь еврейскШ кавонъ. Это убийство является по- 
след нимъ въ скорбчомъ лггст'Ь убиты хъ праводниковЪр перечнсленныхъ 
въ томъ порядк*, какъ о нахъ Е0В'1ствуегся въ Библ1и, а убийство 
Авеля— яервумъ. 

10681 Мате., ХХШ, 2—86; Маркъ, XII, 38 -40^ Лука, XI, 39-52 

IX, 46-47. 
1069) Мате-, УШ, 11- Щ XX, 1 ш сл*д.; XXI 28 я С1йд-; 33 д 

сл4д,, 43; XXII, 1 и сл^д.; Маркъ, ХИ, 1 в сл4д,; Лука, XX, 9 
а сл*д. 

1090) Мате., XXI, 37 и са^д.; Марвъ, XII, 6; Лука, XX, 9^ 1оаннъ, 

X, 36 и С14д. 

1091) 1оаонъ, II, Э9. 

1092) У Марка, очевидно, приводится ванбол^е достов-Ьриая форма 
этого мЬста: Маркъ Х1Т, 58; ХТ, 29. Ср. Ьаннъ, П, 19; Мате., ХХУ1, 
61; ХХУП, 40; Дгьян., У1, 13-14. 

1093) Гоаннъ, УШ, 39; X, 31; X], 8. 

1094) Бторозак., XIII, 1 я сл4д.; Ср, Лука, XX, 6; 1оанйъ^ X, 33. 
И-ое Поел, къ Кор., XI, 25. 

1095) 1оаявъ, X, 20, 

1096) Ыа, У, 18; У11, 1, 20, 25, 30; УШ, 37, 40. 

1097) Луаа» XI. 53-54. 
1093) 1ерусалимъ аа 7Т9 метровъ выше уровня моря, по Виню 

{Оопп. <1€8 Итрв Ы 1866), и на 2.440 англ. футовъ, по СБ*дйн1Я!1ГЬ 
капитана Бильсона (1^ Хл*еп, 4 авг. 1866\ 

1099) 1оаанъ, X. 23. См. рвставрац1Ю по де-Богюэ: Ье 1ошр1е йв 
1еп1аа1ет, табл. ХУ и ХУ1, стр. 12, 22, 50 я сл*д. 

1100) 1ос., Ап*., XX, IX, 7; В. 1„, У, У, 2. ^™^.^™*л 

1101) Этогь досл'ЬднгЙ паттйт-ъ, 1;й.в.^тс.1гк,, ^^^с^^^да?^ ^^-^^тлж.е 
тбльно ко времена ЮстйН1&аа» ^ «*ч^^%ла.^^^«^^ 

1102} См. выше, стр. 21>7; бмъ тоттъ, ^^^^^^^^^^^^"^^ ^ 
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какъ гов орать, Захар1ш, была еамятвнкоиъ въ втомъ род!. Ср. /Ш. а 
Вигёг^. Шепш.\ стр^ 153, кад* Шотта, 

1103) Мате,, XXII, 29; Лука, XI, 47. 

1104) 1оанаъ, X, 22. Срав. Маккав., I, 1У, §2 и сл4д.; Маккав., Ц 
X, 6 и сл-Ьд. 

1105) 1ос. Ап!.. ХД УП, 7. 

1106) Ьаннъ, ±,40. Ср. Мат, XIX, 1; XX, 2**; Маркь, X, 1, 46; 
Лука, аУШ, 35; XIX, 1. Это иутешеств1е известно синоати&ащъ. Но 
Матее! й Маркъ полагають, что [исуст* совершилъ его, проходя азъ 
Галилеи въ Ьрусалвмъ череаъ Перею. Топограф1д Луки будегъ не- 
объйснима, если яе допустить, что Хисуоъ въ главахъ Х—ХУШ этого 
Евангел)я срошелъ череаъ 1ерусалпмъ. 

1107) Экклез., ХХ1У, 18; Страбонъ, ХУ1, П, 41; Тустпвъ, XXX У1, 
а; 1пс, ЛпЬ., 1У, У1, 1; Х1У, 1У, 1; ХУ, 1У, 2; Тади. Вавпл. Бера1сотъ^ 
43-а и да.^*е. 

1106) Лука, XIX, 1 в сл^д. (соиннтелъвый аучай), 

1109) Мат©., XX, 23; Маркъ, X, 46 и елйд.; Лукй, ХУШ, 35. 

ШО) в, I., 1У, УШ, а. Срав. 1Ы(1, I, У1, 6; I, ХУШ, 5, н Ап11а., 
ХУр 1У. 2. 

1111) 1оаввъ, XI, Ь 

1112} Мато., IX, 18 в сл^д.; Маркъ, У, 22 в сл-Ьд.; Лука, УП. И в 
сл^д.; УШ^ 41 и слфд. 

та) Лука, ХУ1, 30-31. 

1114) Вероятно, это адлегорнческое шт Лазаря р?У*К^ стотъ, 
кому Богъ помогаеть» илв ""ТУ 71* <тоть, кому не помогаюты), оэна^ 
чая евреВсюЙ аврвдъ («б%двякг>, возлюбленный Богомъ, согласно 
усвоенвому пророками в исалмоп-Ьвиамв— выражсВ1ю) стало святымъ 
еще до Гисуса, благодари какой-нибудь народной легвнд'Ь или какой- 
вибудь квиг-Ь^ теперь утерянвой. 

1115) Заметьте, насколько мало остествевва свявъ въ стих* шЖу1си^ 
XVI, 26, Чувствуется эд-Ьсь см^швв1е различны хъ элементовъ, свой- 
ств ев яоо Лук"!. См. выше, Введ., стр. 57—58. 

1116) Обратите ввимавшвасвоеобраэнуювеловкостьвъуставовлев^и 
связи между фактами у 1оанва^ XI, 1—2. Лазарь сначала вводится, 
жакъ яевзв1стаое лияо, х1^ с^о^уйу Да^эсрод, оотомъ овъ вдругь оказы* 
ваетоя братомъ Марш в Мароы. 

1117) Л ве сонн'Ьвпюсь уже, что 1оаанъ, XI, 1—46, и Лука^ ХТ1, 
19—31, вполне соотв-Ьтствуютъ другъ другу; ве въ томъ д'1ло, что 
четвертый евангелистъ вм'Ьлъ передъ тлааамн текстъ третьяго, — ш^ 
оба они весомн'Ьнво черпали изъ олвого в того шв источнвка* См* 
прибавление, въ конц-Ь этого тома, §§ 5, 27 29, 32—40, 42—47. 

И 18) Ьаявъ, XI, 46 и слЬд.; XII, 2, 9 а ел*д.; 17 и ел^С1Д. 

1119) Хоаянъ, XI, 47 в сл'1д* 

1120] 1ос,, Лп^, ХУ, Ш, 1; ХУ1П, II, 2; У, 2; V, Б,- XX, П, 1, 4. 
1ерус. Тали,, 1ома^ I, 1; Вавил., Талм., 1ома, 47-а. 

1121) Анат/съ, 1оспфа, Такимъ ж© обраэомъ, еврейское вмя /одмг- 
каш, сделалось гречг^скимъ Тоант,, 

Л22) Ыниъ, Х\т, 15-23; Д«»ям>, IV, 6. 

Пт 1ос, Ап1, XX, IX, 1. Ср, Ьр^1:> 1^т&., Хот^аиша-у., Щ, 5; 
"осифта, Мепахошь Я, 
и24) 1ос., ^п1, ХУ, Ш, 1; Б. ^. IV. V. ^ т^ ^\ Ае^.Д^ ,^. 



— 417 — 



сонн1- 

Л 

IX, У: 

жы ко 
, шало 



1126) 1ос,, ЛЫ.. XV,, IX, 3; XIX, Т1, 2; Уш, 1. 

1127) Лука, Ш, 2. 

1128) Дшщ-'^. У, 17. 

1129) 1ос., Ап^, XX, IX, 1, Ср. Мешллашъ 7аанитъ^ г 
схо11асть; Тоспфта Мвнають, 11. 

иао) 1ос., Лпг.у XX, IX, I. ЕЬгь достаточны хъ осЕован1Й еомя*^ 
ваться въ достоверности в ц-Бльностй этого текста. 

1131) 1Ы4. 

1132) 1оанаъ. XI. 49^50. Ср. Ша., ХПП, 14. 

1133) Ш4, XI, 4а 

1134) 1оанв1.. XI, 53. 

1135) Ша., XI, 54. Ср. И, Скгт., ХШ, 19; 1ос., В. /., I?, IX, У: 
Евсев|й ц <1в. 1ерем1Я, Ве вИи^ еЬ пот.. Ьос. Лейп, въ елоаазсъ ''Е^ршу 
» *Ефра(1;^. Его отождесталяють обыкйовеяво съ Тайттмъ. 

1136) 1оаанъ, XI* 55—56. Въ порядке язлошеэЫ фактовъ, мы во 
всей этой частя. С1йдуемъ сястом-Ь Гоанна. Сняоптикн, кажется, мало 
осв^до^леау о тонъ дершд!^ лязвя Гясуса. который яредшесгвояа! 
его страстямъ* 

1137) Лука, XIX, П. 

1138) Лука, XXII, 24 и сл*д. 

1139) Матвей» XX, 20 и сл'Ьд.; Марка, X, 55 и сл^д. 

1140) Лука, XIX, 12-27, 

1141) Маю. ХУ1, 21 а ел.; Марка УПЦ 31 ц ел. 

1142) Матоей, XX, 17 и едйд,; Ма{^«^ X, 34 ж ежед.; Лука, ХТ1Я, 
34 н сл-Ьд, 

114:^) Матвей, ХХШ, 39; Лука, ХШ, 35. Ж 

1144) Матоей, XX, 28. ■ 

1145) 1оаяяъ, XI, 5В. 

1146) Пасха праздновалась 14 иясаяа, Въ 33 году, 1 чясю нвсана 
прнходвлосъ, яовяднмому, на субботу, 21 марта. Неточность еврвй- 
скаго календаря д-блаеть эти вычасло[11я доволъчо сомнительными. См, 
Меш. йе ГАсай. йев 1пзсг е1 В.— Ь»^ т. ХХ111, ^. 2, стр. 367 и 
сл4д. (новая сор1а), 

1147) Матеей,ХХТ1, 6; Маркъ, XIV, 3. Ср. Лука, УО, 40-43, 44. 

1148) Эро обстоятельство остается прандоподобн!ймъ и яъ томъ случай, 
если рраздяестяе яроясх:>дило и во В1. доий Марей. На восто!^^ ечя- 
таотсявводн'Ьобычнимъ,есля лицо, яреданяое вамъ, или находящееся у 
васъ въ услульея1я, служить вамъ я въ томъ случа-Ь^ еслл вы обедаете 
у другнхъ. 

1149) Я вадЬлъ, какъ этотъ обычай еще до свхъ иоръ еохраяяется 
въ Сур*. 

115€) Сл^дуетъ врипомнать, что нош вряеутствующяхъ во время 
об^да ве была еярыты иодъ столомъ, какъ у яасъ^ а ваходалясь яа 
одномъ уровя'! еъ г^ломъ, ва диван*. 

1151) Матоей, XXVI, 6 и сл^д.; Маркгь, XIV, 3 и сл4д.; 1оаняъ 
XI, 2; ХЦ, 2 и слЬд. Ср. Лука, VII, 36 и сл*д. 

1152) 1оанна. XII, 12. 

1153) Луки, Х1Х; 41 в С1. ^ ж^^^т^ 
1т) Мктоеё, XXI, 1: Мйртъ,^Л^а^я^^^Ч^^^^^^^;^^^^^^ 



хвмъ, 63* в, 91- А* 5о1а, 45-а; ВаЬа ш©Ш1а, 88-а. Менахотъ, 7В-в. Шифра, 
104-в. ЕвсевИ и ев, 1ере1Г1я^ Вв зЦц ©1; вот. 1оа ЬеЬг., въ 8, И1ег. 
Орр., В1дан1в Мар11авой, II т. 44*2; ев, Ьрешя, ЕрИарЬ^иш Раг|1ае, 
Орр,, 17 т., 876; его же Сотш. Ь ШяйК ^^^у 1 (Орр., IV, т< 94); 
его же, Ьех. йгаес, пош. НеЬг, Орр., Я т., 121—122. 

1155) Мато., XXI, в сд^д.; Маркъ, Х[» 1 и с^^д,■ Лука, XIX, 29 
и сл*д.; Ьйна-ь, ХП, 12 и сл^Ьд, Приблвжеахекъ тексту Злхар1и, IX, 9^ 
ваставлявть сомн'ЬБаться во всемъ этомъ эпвзод'Ь. Тр1умфальное ше- 
стВ1е верхомъ в а осд1 является месс1авсЕ0Й чертой. Ср. Ваввл. Талм., 
Сишдрго'нъ, 98-в, Мвдрашъ, Верешигь равва, гл. ХСТО!, Мвдращъ, 
КозЕлетг, I, 9. 

1156) Эта малевькая подробность происходвть, бытьможегь, оть 
того, что токсть Захар11 былъ ложно повятъ. Повидимому, авторы 
Новаго Зав'1та В1^ авали евреЙс1ШГо закона паралделизиа. Ср. 1оавва^ 
XIX. 24. 

1157) Лука, XIX, 38: 1оаввъ, ХП, 13. 

И58) Цифра 120.000, которую приводить Гекатой (у 1осифа, Со111гв 
Ар10п., I, 22), кажется, преувеличена^ Цвоеронъ говоригь о 1еру- 
€а1им1, какъ о к-Ёстечя'Ь (М Алисою, П, IX). Древняя ограда и не 
вместила бы васелеа1я, большаго вчетверо, ч-Ьмъ настоящее, которое 
длстигаетъ лишь 15.000 жителей. См, Робжасовъ, В1Ы. Ееа,, 1,421—422 
^ над,); Фершссоаъ, Торо^г. о^. 1вП15., стр, 51; Ферстеръ^ 8упа авД 
Ра1е5(111е. стр. 82, 

1159) 1ос;в. ^^ П, XIV, 3; П, IX, В. 

1160) Гоаннъ, ХП, 20 и сл^д. 

1161) Матвей, XXI, 17; М^|раъ, XI, П. 

И62) Матвей. XXI, 17-18; Маркъ, XI, 11^12, 19; Л1ка, XXI, 

37- за 

1163) 1оавЕЪ, ХП> 27 я сл^д. Понвтно, что эьаадьтвровавный товъ 
четвертаго евангелиста в его исключительный интересъ къ боже- 
ственвой роли 1асуса заставила его выпустить иэъ рагскааа моменты 
бстествевяой слабоств, о которой упомидаютъ сввоетвди* 

1164) Лука, ХХП, 43; Хоанвъ, ХП, ^28-29. 

1165) Мате., ХХУ1, 36 и сл*д.; Маркт,, XIV, 32 й сл*д.; Лува, 
ХХП, 39 и сл*д, 

1166) Это было бы т!Ёмъ мев4е понятно, что ред&яторъ четвертаго 
Епабгел]я съ особенной аффекташей передаетъ обстоятельства, Еасаю- 
вцвся 1оанва» или так! я, единствен вы мъ очеввдцемъ которухъ огь 
былъ (I, 35 и слйд,; ХШ, 23 и сл4д.; ХУШ, 15 и сл-Ьд.; XIX, 26 и 
сл*л., 35 XX, 2 и сл*д,; XXI, 20 и сл*1.). 

1167) Мате., ХХУ1, 1—5; Мараъ, XIV, 1-2; Лука, ХХП, 1—2. 

1168) Мате., XXI, 46. 

1169) Мишва, Синедрювъ, XI, 4; Талмуд*, Сиведр,, 89-а. Ср* Д4янгя, 
ХП, 3 в сл*д, 

1170 и 1171) Мишна, Санедршнъ, 1Т, 1, 

(1172) Мате., XXVI, 55. 
1173) 1оанвъ, ХП, б. 
1174) Ьапнъ совершенно во уиоиинаеть о воавагражден1и. Легенда 
а трвдцят сервбтввитхъ заямствовава 1 Ы^щ\Ъу 1ь1, VI— и. 
^I75^ 1ошв% \% 65: ХД, 6. 
ЧТ6) 1тнва Щ 65, 71^ 72; ХД, 6, ХШ,^-'ЭТ ^. 
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1177) Мате., XXV, 3 и С14д. 

1178) Матвея, XX П, 1 и сл*д,; Марка, XIV, 12; Лука, ХХП, 7; 
Ьаваа, ХШ, 29. 

1179) Это снстема синоцтвковъ (Мате., ХХП, 17 я сл*д.; Марка, 
Х1У, 12 я сл*д.; Лукн, ХХП, 7 я сл-^д., 15) и следовательно, также 
я 1устян1 (Б1а1. сиш ТгурЬ., 17, 8а, 97, 100, 111). Четвертый еван- 
телиогь, вааротивъ, положятельво утвершдаетъ, что 1нсусъ у^^ръ в"^ 
тотъ же день, когда ^дять ягаеека (XIII, 1—2, 29, ХУШ, 26; XIX, 
И, 31). Таамудъ, правда, шало авторктетныЁ въ подобяомъ вопросе, 
тоше относить смерть 1исуса къ «кавуну Еасхи» (Вави1. Талм,, Си- 
недршЕъ, 43-а, 67-а), Весьма серьезное возраженю дротнвъ этого 
мн^шн основано на томъ, что во второй половив-Ь II в*ка Мало- 
аа1атсБ1Я Церкви, которыя относитольво 11асх:и придержявадись уче- 
н1я, поввдймому, протявоположнаго систем* Ьаива, все-таки арибЬ- 
гаютъ къ авторвтету Хоавва й его учевяковъ для иодтверщдев1й док- 
трины, соот84тствовавше&, вовядкмому, рассказу сяшптяяовъ (Шля* 
крать, у Евгев1в, Н1з^ ессЬ, Т, 24, Ср. СЬгоп, ройс^ стр. 6 и сл^д., 
йзд. Би— Сап§е). Но это очень темный вопросъ, 1оаннъ и его уче- 
ники могли праздновать Пас1у, какъ н вся первоначальная апостоль- 
ская школа» 14 нисана -не потому, что полагали, что вь этоть день 
1исусъ 'Ьль нгненка, а дотому, что кйриля, что Хнсусъ, истнввый пас- 
хальный агвепъ (см. 1оанна, I, 29; XIX, 36, сраннявая съ Анов&л. V, 
6 н пр.), умеръ въ тотъ день. 

1180) хоанна, XIII, 1 н сл^д. 

1181) 1оанна, XIII, 23; Поликрагь, у Евсбв1я, К Е., V, 24. 
1Ш2) Матвей, XXVI, 21 и сл-Ьд.; Марка, XIV, 18 и сл-Ьд.; Лука, 

XX, 24 н сл*д.; Ьанаа, ХШ, 24 и сл'Ьд.; XXI, :Ю. 

1183) На востоке распорядитель стола выражаеть внимание къ 
гостю тЬмъ, что разъ или два во время об^да ирнготовляетъ ему по 
собственному вкусу заж^/ску. 

1184) 1оанна, ХШ, 21 и сл*д., укавываеть невравдонодобш въ раз- 
сказагь сяноатиковъ. 

1185) Луки XXIV, 30—31, 35 азображаеть преломлен1е хг-Ьба.какъ 
обыкновев1е 1ясуса. 

1186) Лука, ХХП, 20. 

1187) 1 поел, ь^ь Корине. XI, 26, 

1188) Матеой, XXVI, 26-28; Марка, XIV, 22—24; Лука, ХХП, 
19—21; I поел, къ Каринеу, XI, 23-25. 

1189) Глава VI. 

1190) Главы XШ-XV^^ 

1191) 1^>анна, ХШ, 14^15. Ср. Матвей, XX, 26 и сл%д.; Лука, 
ХХП, 26 и сл'Ьд, 

1192) 1оанва, ХШ, 1 н сл*д. Поучен1я, которыя приводить чет- 
вертый евангелястъ въ заключен1е разскЕ\аа о Тайной вечер"!, не но- 
гуть считаться историческнмъ фактомъ. Они нолйы оборотовъ я вы- 
ражен1й, совершенно несвойств с ни ыхъ стилю ноученШ 1нсуса; оаи, 

, яапротивъ, вполн'Ь соотв'Ьтствуютъ обычному яаыку нисаЕШ Тладаял-. 
Такъ, выраженхе сдйтки» въ а^встйж^^^жъ ад^^-и^л 
Г сто встр1таетгя въ псрвомъ Ш01В1йш, т^^1гкиж(1Уа^^й;ай«^ 
выражвнге, повядимому, несвойстве^^ао Хъс^^'^- 
1193) Гоанна, ХШ, 3-^ -Й5; Х^, 1^—11- 
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1194) Лтка, ХХП, 24-27; 1оанаа, ХП1, 4 ж с^4д. 

1195) Матвей, ХХТ1, 29; Марка, XIV, 2Ъ; Лука, ХХГ, 18. 

1196) Лука, XXII, 29-30, 

1197) Лука, XXII, 36 -Ж 

1198) Матвей. XXVI, 31 ж С1*Д4 Марка, ЗСIV, 29 и сл«д.; Лука, 
ХХЦ, '6'д и С1йд.; 1оанва, ХШ, 36 и сл*д. 

1199) 1оа«йа ХШ, 30. 

1200) Что ученики п"Ьлн, вуходя, рвлйгЮзныЙ гийпъ (Мат^, XI VI, 
30; Марка XIV, 26; 1уст11Я1, ВЫ. сат ТгурЬ 1Ш)— это основано на 
том-ь мы4н1н савоптйковъ, 1ГТ0 пасхальиаа трапеза была последней 
еъ жизни ]исуса. До а ноол'Ё аен а11лись обыкиоаевво иатжы. Такм. 
Ваа. [1е€аиочмъ гл. IX ст. д\ Д. 118-а и пр. 

1201) Матвей, XXVI, Щ Маркъ, XIV; Л2; Лука, XXII, В9; 1оавва, 
XVIII, 1^2. 

1202) Мата, XXVI, 47; Маркъ, XIV, 43. 1оаввъ, ХУШ, 3, 12. 
12Ш) Мате., XXVI, 47; Маркъ, XIV, 43; Лука, XXII, 47; 1оаввъ, 

XVIII, В; Д-Ьянш^ I, 16; I Послан1о къ Корине., XI, 23. 

1204) По ородаеш сааоптичоскахъ еваагелШ, По раасказу четвер- 
таро свангеднста, Ъчсусъ самъ наавалъ себя. 

120Г1) Оба п редан 1я сзюдатся въ эшжъ пункгЬ. 

1206) Ьавнъ. ХУ111, 10, 

1207) Маркъ, XIV, 51 -52, Маркъ, дМстЕш-ельно^ булъ въ 1еру- 
салнм*1. Д||ЛЯ1я, XII, 12. 

1208) Въ у ГОЛОВЕ у жъ дйлахъ допускаются только свид^тбл а- очевидцу. 
1^!09) Матвей, ХХТЯ, 63; Ьаияъ, VД, 12, 47. 

1210) 1ерус, Талмудър Сииедршвъ, XIV, 16; Вав. Талму;?ь, тотъ же 
трактатъ, 43'а^ 67-а. Ср. Шаббатъ, 104-в. 

1211) 1оаквъ, ХУШ, 13 и сл%д. Это оботонтельство, о котороиъ 
говорится только въ четвертомъ Евангелди, является важныиь дола- 
аательствомъ ц'Ънноств втого Евавгелтя. 

1212) Матвея, XXVI, 69 в сл4д.; Марка, XIV, 66 н сл^д.; Луки, 
XX П, 54 и сл%д,; 1панаа, XVШ, 15 а сл^д,; 25 и сл*д, 

121Я) Матвея, ХТ1, 57; Марка, XIV, 53; Лр:я, ХХИ, 66, 

1214) Матвея. ХХШ, 16 я сл*д. 

1215) Мате., XXVI, 64; Марка, XIV, 62; Лука, XXII, 69. Четверо 
тое Евавгвл1а ничего не говорить о нодобво! сцев-Ь. 

1216) Л6ВНП1. XXIV, 14 и сл*1Д4 Второвакояк, ХШ, 1 я С1%д. 

1217) Лука, ХХШ, 50-51. 

1218) Ьанвъ, ХУШ, 31. Ьсифъ; Ап1., XX, IX, 1, 1вр. Тали, 
Си в ел 01 о Въ 1 1 

1219) Матвея, XXIV, 67-68; Марка, ХК^ 65; Лукя, XXII, 
63-^65. 

1220) Мятеея, XXVII, 1; Марка, XV, I; Луки, XXII, 66; ХХП1, 1; 
Еоанаа, XVП1, 28. 

1221) Ьсяфъ, Ап!., ХУ, XI, 5; В. I., VI, П, 4; В. 1. VI, 
II, 4. 

1222) Фйлояъ, Ьв^аНо М Са]нш, § 38; Ьснфъ, В. I., II, XIV, 8. 
^^Щ^ Ва м^а^^ гд* еще и теперь нагоджтся даорецъ 1ерусалим^ 

1224) 1оввв^ ХУШ. 28. 
2^25) Греческое слово В^^шоь перешло ^к ^ъ й^\%^1^йг'ь№К «^^^-^^ 
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12Ш) 1оеифъ, В. 1., II, IX, 3, Х1Т, 8; Ма1«вя, ХХУП, 21; Ьанна, 

1227) Ьанна, ХУШ, 29, 

122А ВиррилШ| Энеида, XII, ст. 121; Мард1адъ, Этшгр.^ I, ХХХН; 
X, ХЬуШ, Шутархъ. У1е йе ВотиТой, 29. Сравн, На51а рига, воеа* 
Еый ордевъ. Ореллп к Геаценъ, 1118сг. 1а1., лШ 3574, 6852 I пр. По 
этой гйпнотез-Ь РИаШз такая же форма, кавъ То^^^а*из. 

1229) Фидонъ, Ьвщ. ай. Са^ит, § 38. 

12Ж)) 1ос. Ап!.. ХУШ, III, 1. 

2321) Ш(1. XVIII, 11-1 К 

1123) Вавп1. Талмудъ, НГаббать, 33-в. 

1233) Фаюнъ, Ьщ. а^ Сатт, § 33. 

1234) 1сю^^фъ, АШ., ХУ111, Ы1, 1 и 2; ВеИ, Ьй., П, IX, 2 
к сл*д.; Луки, ХШ, 1. 

1235) 1осифъ, Ап!., ХПЦ, 4, 1-2. 

1236) 1оаныа, ХУЯ1, 35, 

1237) Матвея, ХХУП, 19, 

1238) Лука, ХХШ, 2, 5. _ 

1239) Матвея, ХХУП, 11; Марка, ХУ, 2: Луки, ХХШ, 3; Ьанал, 
ХХШ. 33. 

1240) 1оаБна5 ХУШ, 38, 
1341) Д'бянш, ХУШ, 14—15. 

1242) Таайтъ (Апгь, ХУ, 44) лолагаетъ, что смерть 1ис^€а быжа 
вызвана волйтичесйимв соибражев1ями Уоат1я Оплата. Но въ эаоху 
Тадята Й1м4аи1ас1. римская полвтнка по отвошепш къ христ1авамъ; 
жхъ обвиняли въ обрааоваак тайяаго сообщества вротйвг госудкр* 
ства. Еотествевно, что рнмск1Й историпъ полагалъ, что Пилагь, ври- 
говоривъ къ смерти Христа, повивгвался тробоаав1я11Ъ обществен- 
ной безопасности. 1осифъ даетъ бол'Ье точный указавш, Ан1., ХУШ, 
111, 3. 

1243) Маркар XV. 10. 

3244) Матвея, ХХУП, 20; Маркъ, XV, П. 

1245) Въ большей части манускриптовъ имя ^Хисусъ» исчезло. Но 
ЗА во го говоря тъ ввч'ьма вйскге авторитеты . 

1246) Мате., ХХУП, 16. Еваагоне отъ Евреевъ Гяльтенфельдъ, 
стр. 17, 26). 

1247) Ср. св. 1вре*13, 1п МаиЬ. ХХУИ, 16, 

124Ь) Марка, ХУ, 1; Луки, ХХШ, 19, 1оавнъ(ХУШз 40), который 
считаегь его воромъ, гораздо больше ошвбается, ч*1ъ Маркъ, 

1249) Мате., ХХУИ, 26; Мярка, ХУ, 15; 1онвнв, XIX, 1, 

1250) Ьсифъ, В. I., И, Х)У, 1*; У, XI, 1; УИ. VI, 4, Титъ ЛивИ, 
XXXIII, 36; Квинть Курщй, VII, Х1, 28, 

1251; Мате., XXVII, 27 и слйд.; Марка, XV, 16 я сПд.; Луки, 
ХХт, И; Ьанва, XIX, 2 и сл^д, 

1252) Смотр. Ревье «Хпэсг. тота111 йе 1'А10ёпе, п^» 5, йщш. В. Пру- 
су тств1е еыщиЕОВЪ (5Ь1ге@) и яност|^анныхъ валачсй въ арм1И 
обнаруживается гораздо позже- См» Цицерона *111 Уеггеш, ас^е II; 
Ер1з^ ай ^и!111иго &, I, 1, 4. 

1253) Луки, ХХШ, 16, 22. 

1254) Ьанна, XIX, 7. 
1255} Хоанна, XIX, 9; Луки, ХТ&Ш, 'а тй. ^^>. 




— 422 — 



I 



1^)6) Возможно^ <1Т0 АД^сь кроется иорвад попытка скъ гарйрвнаащ! 
Евангелш». Въ расоорнжее1я Луки былъ раасЕааъ, въ коюроиъ смерч!^ 
1нсуса по ошибк"Ь прпдисивается Ироду* Чтобы не пожертвов&^ь д%ли* 
кожь атииъ раэсказоигь^ овъ яриведъ полностью оба предан! я^ т^жъ 
бод1е^ что ому было смутно взв'Ьство (какъ вам'ь сообщаегь четвертое 
Евангелхб), что Хасусъ былъ представ ленъ суду трех:^ сановвиаовъ. 
Во йвогнхъ другихъ случаяхг, Лука, кажется, им^етъ самое отда- 
ленное доаапе о фактахъ, сообщаеиыхъ 1оавномт„ Вь *Третьемъ 
Евавгел1д>, въ раасказ* о сшерти черезъ рлспйпе приводится ц^лый 
рядъ ирибавлешй, который авторъ, очевидно, завмствовалъ изъ бол-Ье 
сйжихъ довумонтовъ. 

Г257) Ьаина, XIX, 12, 15; Лука, ХХШ, 2, Чтобы оценить точность 
окраски этой едены у еван1^листов'ь, ср. Фнюнъ, Ьщ. ай Сгуит, § Ш 

1258) См. выше стр. 282 и ирнм. 123а 

1259) Мате., ХХТП, 24-25. 

1260) Ьаява, XIX, 7. 

1261) Второааков1е, ХШ, 1 в сл^д. 

1262) 1осифъ, XX. IX, 1. Талшудъ, которцб усматриваетъ въ казяи 
Тйсуса чисто релнпоаныа причины, утверщаетъ, что его присудила къ 
язб1ен1ю камнями. Оеъ, правда, говорить дал^е, что Гисусъ былъ до* 
вйшенъ. Быть можетъ, онъ хот^лъ сказать^ что, по изб1ен1Я, его по- 
носили, что случалось часто. (Мишна, Синодршнъ, VI, 4; ср. Второ - 
закоШе, XXI, 22)- 1вр?сал. Талы,, Синедршнъ, XIV, 6. Ванн л* Талм,^ 
тотъ же тракт., 43-а, 67-а 

1263) Ьсифъ, Авк, XVII, X, 10; XX, VI, 2. В. Ц V, XI, 1; А нудей, 
Мёш., Ш, а СветовШ, Сга1Ьа, 9; Ламприд1й, А1е1, 8ей*, 23. 

1264) Тапить, ^ип. Ш, 14. 

1265) Мата, ХХУП, 54: Марка, XV, 39, 44. 45; Луки, ХХШ, 47. 

1266) Ьаява, XIX, 14. По Марку, XV, 25, было всего восемь часовъ 
утра, такъ что, какъ говорить МарЕъ, 1исусъ былъ распять вь 9 часовъ 
утра. 

1267) Мате., ХХУП, 33; Маркъ, XV, 22; Гоаннъ, XIX. 20. Поем, къ 
Евр., XIII, 12, Ср. Блавтъ, МПез е^позиз. 

1268) Голгоеа, д'1йствительво, ам^етъ отвошен1в къ холм? Гаребъ 
и къ м-Ьстностя Гоаеъ, о которыхъ уаоминастъ 1оре1111я, XXXI, 39, 
Обй эти местности находилась къ северо-западу отъ города. Можно 
оредположитц что м4сто/гд4 былъ расаатъ Хисусъ, находилось близъ 
крайняго угла, который вын4шння сгЬеа образуеть къ оападу, ии на 
жолмахъ, господствующигь надъ долиной Гинаомъ, выше Биркетъ- 
Мамиллы. Правильно было бы также подымать о холмакЬ вадъ «Гро- 
томъ 1ерем1и1, 

1269) Доказательство^ которыми пытались установить, что гробъ 
Господень яосл4 Константина былъ мвреи'Ьщеаъ, лишены основа- 
тельности. 

1270) Вопросъ состоить въ томъ, находилось ли во вромева Гисуса 
в-Ьсто, иазываеиое теперь Голгооой и лежащее внутри настоящагв 
города* вн'1 ограды. Въ 76 метрахъ къ востоку огь традипдоинага 
вгЬстоположен1я Голгофы нашли кусокъ стОиы аудейской постройка, 
еходноЯ со стопой Хеврона; если онь нринадложаль ограде временъ 

/мсуел, т ш&звйЕвав м'Ьсто11оложен1е Голт^фн 11^1.^^1&ъ<;^сл^ 'ыА т^^^^^э* 
Ф^Уд^^её 1е Тетр1е йв Дегазв!., стр. 114 т^ с.1?^1ц^.0*л^%'^^^^'^*^^ 
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иещеры-гробеццы (котараа Ш01тъ назвав1в сгробвицы 1оеифа Арлна- 
еейскаго) нодъ сгйвай купола Гроба Господня^ цовидиыокуэ докааы* 
ваетъ (ои. Мышна-ПараЗ-ъ, Ш, 2^ Баба Кама, ТГП), что это м-Ьсто ва- 
юдилось од в о врек1Я вв1 ст'Ьвъ; следовательно, в даввад пещера не 
такого древнаго йроисхождоаш (см. Вогюэ, Ор* с!*., стр. иб), чтобы 
иожЕЮ было предположить, что ода сооружена прежде постройки ограды, 
которая существовала во времена Хвсуса. Въ пользу средаиш могутъ 
быть приведены еще два соображевхя, одво достаточво в-^ское. Первое 
то, что была бы стравво, если бы тЬ, кто ира Ковставтив* стремились 
у став овить евавгельскуда топограф!», не оставовйлпсь бы в а пред* 
аоложен1и^ вытеыающамъ изъ евднгол1д 1оанна, XIX, 2 в поел.; къ 
Евр,, ХШ, 12» аакъ они, свободные въ выборе, могли умышлеаво ве 
остановатьоа еа такомъ серьезвомъ затруднеагв? Можно думать, что 
д%ло благо че СТИВ ыхъ топографовъ врешевъ 1^нстаатиаа было серьеааое, 
что оан искала указаа1Й, что, хотя ови ве отказывались отъ в^которы^ъ 
бдагочестивыхъ обмандвъ, они всс*такй руководствовались аналогшм1Ь 
Если бы ови руководилась только капразомъ, они бы должны были 
поместить Голгоеу аа бол*е видное м^сто, аа вершину одного изъ 
сосЬдннхъ съ Ьрусалнмомъ холмовъ, чтобы удовлетворить желавае хри- 
ст1анъ, желавшихг, чтобы мФсто смерти 1нсуса находвлось аа гор*. 
Второе соображен1в бъ пользу предан1к состоить въ томъ, что въ эпоху 
Ковставтвва можво было руководитьсн храмомъ Веаеры аа Голуоо'Ь, 
воздвагнутаго, какъ говорить, Адр]аномъ, или. ио меньшей м*р4, восно- 
минав1Яйш, сохранввшнмиея объ этомъ храм*, во это далеко де уб1- 
дитольао, ЕвсевШ (УНа Сопзи Ш, 26); Сократъ (Н. Е.^ 1, 17); Созо- 
менъ (Н. е., и, 1); св. Геромк (Ер1з1.^ ХЫХ, къ Павл.). Правда, го- 
ворить, что въ м4стаости, которую она отождествляютъ съ гробомъ 
Госаоднииъ, находилось светили ще Венеры; но не установлено вавйрао 
во-1-хъ, то, что Адр1анъ воздвигъ храмъ, во-2'ХЪ, что онъ былъ воз- 
двигнуть на й-ЬсгЬ, аазывавшеисн въ то времп сГолгоеа», въ 3-хъ, что 
у него было вам*рен1е воздввгвугь этотъхрамъ на м^стЬ смерти 1псуса. 

1271) Плутархъ, Ве зега ниш. у1ш1. 9; Артемид оръ, Ошгосп!*, 11,1 "1. 

1272) Маркъ, ХГ, 2Ь 

1273) Подробности о которыхъ гоноритъ Лука, ХХШ, 27—31, от- ; 
носится иъ числу т-Ехъ, гд* сдльео чувствуется работа воображеши. 
Слова, ириивсываемыи Христу, могли быть пронзнесевы имъ только 
поел* падеп1я Херусалима. 

1274) Вав* Талмудъ, Сиведр1оаъ, 43-а. Николай вэъ Меры, 1д МаИр*, 
ХХТП, 34. См. Притчи Соломона, XXXI, 6. 

1275) Вавил, Талмудъ, Сиаедр1опъ, I, 1, 

1276) Марка, XV, 23; Мате., ХХУП, 34. эта нодробвость скрыт», 
чтобы получился намекъ на миссшиерское иророч, въ Псалмахъ, 
ЬХ1Х 22, 

' Ш7)1ь1ате,, ХХУП, 35; Марка, ХУ, 24; 1оанва, XIX, 23. Ср. Арпк 

МИДОРЪ, 01НГ0СГ., Щ 53. 

1278) Поел- Варнавы, 9; Луц10нъ, Тай. тос, 12. Ср. каррикатурвое 
язображ0п1в расш1Т1я въ Рим* ва стЬв-Ь холма Палатинскаго. Гарручи, 
П. П сгосШззо егаШЮ ш саза (1е1 Сезаг! (Еоша, 1857). 

1279) Это сгЬдуетъ изъ Ьаата, ^^^, ^^^ >?^'^^'^^^'^^'^'^'^"^«^^^ 
изъ иссопа яельза достать в^дс^о^^о. Ж^ж'ьйг1ки'й\^^'^^'^>*.^'^^'^'^'^^^ « 

заямствова въ нзъ книга Исхода^ 'ХЛ, '^^ 
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1280) Госифъ, В. I.. УП, У1, 4; Ейцеронъ, 1п Уст, У, 66; Ксенаф. 
фес, ЕрЬезхака, 1У» 2. 

128}) Луо, Х)(1У, Щ 1оанна, XX, 25-27; Шэ^тъ. МоэЫ]апа, 
II, Ь В. Л|кааъ, РЬаг.. У1, 5-43 и с.тЬд,,547; 1устиБъ, В1а1 гит ТгурЬм 
97; Аро1. I, За; Те|зтулл1авъ, Дйт* МагЫопеш, Ш, 19. 

»12ь2) ИринеЙ, Л(!\и Ьоеиг., П, ХХ1У, 4* 1устввъ. Б1а1, шш ТгурЬ, 91. 
12&а) См. описав!? сви^*.теля очевидца врестной казни въ Кпта^^ 
Кёу. дегш. е^ й'апг. аЪг. 1^64, стр. 35а 
1284) См, вышеуиомявуюе ёга^^1^*'0 я н-бЕоторые другш Бамятникн 
(Маги^пу В1с1. йеа ап1^^. сЬгёи, р. 193), Ср. Григ. ТурскШ^ Вс фп^ 
гаап., I, 6). 

^Ь ^пчлгь обычай. 

^В 1286) Обстоятельство, передаино^э Ьанномъ, ХЩ 23— 24,в*роятяо, 
принято к рпоп. 1йс, Ал!;., Ш^ ТП, 4. 

1287) Мате., ХХУП, Ж Ср. Штрошй, 1а1ут., СХ1, СХП. 
12Ш) Лука, ХХШ, 34. В!. иосл-Ьднпхъ словахъ, прнпясываемыхъ 
Христу, вг особен ногти въ паложонш Луки, можво усомйяться. Въ 
вйхъ чугствуетсв игра воображев1я или желавхе доказать исоолнен^е 
пророчоствъ» Вирочемъ, въ такпхг случаахъ каждый восвринймаетг 
во своему. Босл-ЬдаЁи слова знамениты хъ осужденвьпъ всегда перв- 

I даются совершовно различно на11бол1в близки мв свадЪтелйми- То же 

■^ было и во шерта Баба,- Гобино^ Ьез ЕеН^. е1; 1е5 ?1и1о5. ее ГАв1е с^в- 

В1га!е. р. 26В. 

^П 12&9) Есть нредоодйжев1е, что во время шеств1я къ м-Ьсту казни, 
эту мадоись весла вередъ Ьсусомъ. Светов111, Калигула, 32,- Письма 
церквей Б-ЬвскоИ к Лшнской, у Евсеи1я. Шзи есс1 . У, 1, 19. 

1290) Мата, ХХУН, 37; Марка, ХУ, 26; Луки, 11111/ 38; Гоапна, 
XIX. 19—22, Выть можегь, въ атемъ проявилась круоаца законности, 
АоулеЙ^ Флорида, 1, 9. 

^ 1291) 1уст1въ, О^а!. сцщ ТгурЬ., 106. 

Н 1292) 1оаняа, XIX, 2Ь и слЪд. 

^т [ШЩ Сйноолшн утверждаютъ согласно, что группа в'Ьрныхъ его 
приверженцевъ стояла свдалв» отъ креста, а Хоаявъ ув^ряегь, что 
«возл*1— желая» повидимому, подтвердить, ^то 1оаннъ подюдилъ 
блазко кг кресту. 

1294) Мате., ХХУИ. 55-56: Марка, ХУ, 40^-44; Луки, ХХП1, 
40, 55; .КХ1У, 10; 1ойнна, XIX, йЪ; Луки, ХХШ, 27-34. 

1295) 1оанвъ, XIX. 25 и сл-Ьд. Л^ка, постоя авый восредникъ между 
двумя первыми сввоптиками и 1оаввомъ, вом4щаетъ также на раз- 
стояв1е «вс-Ьхг его друзпЯ» (XXIII, 49). Выражевае рй)а'соС действи- 
тельно межетъ относиться къ «роднымъ*. Между тМъ Лука (Д, 44) 
отличаеть уусчш-соЕ отг ^^уу€Ы€.ц. Въ лучшихъ манускрнптахъ кы па- 
ход нмъ о1 у\т<з1о( слйхй, а ве о^ '^ут^-М айгйй. Въ сД11йн.», (1^ 14) 
Марш, мать 1всуса, находится въ обществ* галалейскрхъ женщннъ; 
Лука предскааыпаегъ, что мечъ скорби вровзптъ еа душу. Т-Ьв^ъ монФе 
повятво, что онъ ве упомспаетъ о вей при распят1и. 

1296) 1оаявъ, посл-Ь смерти 1исуса, взялъ къ себ1^ мать своего учи* 
г^1м. (Шввъ, XIX, 27). Огромное уважеше^ коюрымъ пользовалась 

Марм / вырождающейся Дсрква, беэъ сотв^ша, агсп^ътш^ ^ч«ь^т^^-в^ 
/^змш утверждащ что 1исусъ^ у вютораю, ^а.15.ъ ч^ьтмк"^г^11\*^:?те'5«:т. 



учешиЕК Ьавэа, послЪдвШ ([Ы1Ъ савшкъ лю6виы»ъ учеупЕомъ, ло- 
ручшъ ему, умирая, все^ что у вето бы1й самою дорогого. Д-Ьйстви- 
телъноо или вредполагаемое дрисутствю у 1оанна этого драгод^ннаго 
наел ^1 л давало еиу в'^ькоторое главевство вадъ оста1ЬВЫМя авосто* 
ламп н сообщало высокую авторитетность учению, ва которое его счи- 
тали отв1т<^тв«ааумг. 

Г297} Матеея, ХХУП, 40 и сл^д^ Марка, ХТ, 29 и С14д. 

1298) Матеея, ХХТПа 44: Марка, XV, 32; Лука вйсколько изи*^ 
йшлъ преда В1е въ свормъ вк^сЬ. 

1299) Матвея, XXVII, 45; Марка, ХГ, 33; Луки, ХЗСПГ, 44. 

1300) Пе'грот11й, ЗаЦ СХ1, а сл*д.; Ораген-ь, 1п МШ.\ь Соттеп!.. 
йепе5, 140; арабский текстг, опубляковаеный у Козегартена, СНтезг. 
агаЪ.^ стр, 63 и сл^д.; Кетие ^?егщ.. дит. м-^сто. 

1301) Евсев1Й; Шзи вес!., У1И, 3; Нетгив щетт. Мб. 

1302) См., арабск1й тексть, опубликованный Козогартеномъ, СЬгез1. 
агаЬ. р. 64, и 1а Еетис дегикш, 

13Ш) Спартнъ. Жизвь Адр1ава^ 10, Булопй Галликанъ, Жнань 
Авнд1н Кас€]Я5 5* 

1304) В^ровтпо, маленькая губка, которой аакрывалн горлышЕо 
сосуда, гд^ была «ройса^. 

1305) Матова, XXVII, 48; Марка, XV, 36; Луки, ХХШ, 36; канна, 
Х[Х, 28-30. 

1306) €м, Николай изъ Лира. 1о МаПЬ , ХХУЩ ш 1оЬ., XIX, 29 в раз- 
сказы о казни ушйиы Клебера, Кетие |г1^гт., ц&1?, м^сто. 

1307) Матвей, Маркъ и Еоаннъ, вовндимому! соедявяшть атж даа 
акта. 

1308) Матвея, XXVII, 46, Марка^ XV, 34. 

1309) Матооя, ХХТИ, 50; Марка, XV, 37; Лука, ХХПЬ 46; 1оанва, 
XIX, 30, 

1310) Матоея, ХХУИ, 46; Марка, XV, 37; Лука, XXIII, 44. Срав. 
(оавва XIX 14 

1311) Второаакошв, XXI, 23-23; 1исусъ Навинъ, Т1И, 29; X, 26 и 
сл*д. Ср. 1ос,, В. 1., IV, V, 2; Мишва, Сннедр1онъ, VI, 5. 

1312) 1оаннъ говоркп! «Пилату», Но это невоэможио. По Марку 
(XV, 44—45), Пидатъ еще вечеромъ пе знал* о смерти 1ясуса. 

1313) Срав. Филона, 1п Гкк^сиш, § 10. 

1314) Больше не было случаойъ прнм11вен1я сгппГга^шш тотчасъ 
же 110СЛ15 распят! я. Но часто, чтобы прекратить мучен 1й престувнвка, 
ему наносили ударъ милосердия. См. провсшвств!е съ 1Ьп-ШсЬат., 
неров. въ 2е115сЬг1Й Гиг (Кс Кппйс йез Мо щеп! алией, I, р. 
99-100, 

1315) Быть можетъ, вто апр1орная выдумка, дла того, чтобы 
уподобить 1Есуса наскальному агнцу. Исходъ, XII, 46: Числа, 
ГХ, 42. 

[816) Это обстоятельство могло быть вымышленно, чтобы устаао- 
вять соотв^тств1е съ Захаргей, XII, 10, Срав, 1оаина, XIX, 37; 
АпоЕ,, 1, 7. 

1317) Н зд-Ьсь можво нредпоюжить символ измъ 4 рг10гь С^ава. 
I ое посла Н1е Ьанна, V, 6 и СА'^|к,л к\!Л^с^^-ч^^^т^^., мч. ОСЖ^^^^^?^^ 
Равс&1.», р. 7. 

1318) Ышпъ, XIX, 31 --ВЪ, 
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1319) Геродш^, УЦ, 194; 1осифъ, УИа, 75. 

1320) 1п МаНЬ. Сошшепи Зепез, 140, 
1321} Марка, ХУ. 44—45, 
1322} Въ цЪля1ъ христтнской аргумввтаща зтн дредосгоражЕости 

были преувеличены впосл'Ьдствш, особеаяо» когда 1удои стали утвер- 
ждать, что тЬю 1исуса было уарадено. Мате&я, XXVII, 62 н слЬд ■ 
ХХТ1[Г, И-15. 

132^) Горащй, иисьма I, ХУ[, 4В; 1тт^мъ, ХУЕ, 77; Лукааъ, У1, 
544. Шавтъ, М11е5 ^Ьп, II, IV, 19; Артемидуръ, Оглп, И, 53; Плишй, 
XXXVI, М: Плутархъ, Жизнь Клеомееа, 39; ПетронШ, Бай СХ1Г 

13241 Мйшна, Сяведр1оаъ, VI. 5 д 6. 

1825) В^роятно^ то же., что гама Саму^-^^ въ кйл:кЯ'Ь Ефравиа* 

1326) Мато,, XXVII, 57 и сл*д.; Маркъ, XV, 4^ и сд*д,; Лука, 
КХШ, 50 и сд^д,; Ьаваг, ИХ, 38 и сл1\д. 

1327) В1еез1е, ХЬУИ!, XXIV, Бе сайатепЬий рршШгдт, 

1328) Ьавнъ, XIX, 39 и слЬд, 
1Шд) Мате., ХХУГГ, 61; Марка, ХУ, 47; Луад, ХХШ. 55, 

1330) 1оаваъ, XII, 41-42, 

1331) Г1редад1е (Мато,, ХХУП, 60) выстамяегъ 1освфа изъ Ари- 
ма&ея влад^льце^ФЪ пещеры. 

1с^32) Пещера, которую до времена Ковстаатааа врвддмали за 
гробъ Хрдста, была имевао такой формы, какъ это можво заключить 
изъ оансав1я Аркульфа (у Мо&взльона, Ас(,а з. з Огй, 3. Ведес!., Зеси 
Ш, рагз Л, р. 504) д предааШ, со^кравившнхся вь крусалям* среди 
греческаго дуюведстваотяоситшья^ скалы^ скрытой додъ сооружев1б11Ъ 
Гроба Господ вж. Но дрвиаБи, аа которыхъ освовыва1всь во времена 
Ковстантяна, для отождествлен1Я этого гроба съ гробоиъ Христа, очень 
слабы нлЕ совс^нъ пвчтожны. (См. Созомеиа, И, К 11» 1). Еслв бы 
даже м-Ьсто разволожеаш Голгоеы было бол^о иди мей^е точно 
уставовлано, не быю бы ннкакихъ серьезны хь давдыхъ дрвввмать 
Гробъ Госводень имевао за таковой. Во всякомъ случай обЩ1й вндъ 
т1хъ мЪстъ совершен во изм'Ьнился* 

1333) I Поел, къ Кориае. ХУ, 4. 

1334) Лука, XXI Ц, 56. 

1335) Лука, ХХШ 54-56. 

1336) Мате., ХХУП1, 1; Марка, ХУ1, 1; Лука, XXIV; 1. 1оаннъ. 
XX, 1. 

1337) Мате., XXVIII, 15; 1оавнъ, XX, 2. 

1338) Она была одержима семью б'Ьсами (Марвъ, XVI, 9); Луаа^ 
VIII, 2. 

1339) Это видно главвымъ образомь въ 9-01ГЬ н слйдующнхъ стж- 
хахъ ХУ1 павы Евадгел1я отъ Марка. Эти стихи состамаютъ ааклю- 
ченхе второго ЕвавгелИ!, протаводоложвыя эаа1ючев1ю въ стакахъ 1 — 3, 
которымд закавчвваются мадускрипгь В, Ватикана и Со(1сх 81П11111С1ш, 
По четвертому Еваагелш (XX, 1—2, И и сл-Ьд., 1В)^ Мар1я Магда- 
лина тоже является единстйеиной не посредство иной свадйтольницей 
воскресея1я. 

1340) 33-й годт» «акъразъ соотв^Ьтствуетъ одному изъуслов1Й задаче, 
тм^з лакъ 14 Яясана этого года при1ай,и.тсЕ на дагаиц1[. Если отверг- 

нутл ВЗ-й тдъ и яскать другой, удов1е'Е1й1^йщш;А ^:,и'^ш^й^'\ ч^^^^^^ж* 
та прщвтся осшшовштьсй на 29 иди на ^^ го]1>, '^ш. й^ты*\ч. \\ад^. 
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1041) Лука, Ш, 1. 

1342) Госифъ, АпЦ ХУШ, IV, 2 и 3. 

1МЗ) Протнвор^чавое ув*рей(бТертулл1анаи ЕвсевЫ ярояотекаетъ 
отъ апокрифа, яла легенды, лишенной дистов^рности (Си. Эилоаь, 
Со(1. ароог, Ж. Т. стр, 813 и сл4д, СаиоубШство Пвлата тоже кажется 
легевдарнймъ (ЕвсевШ Н. Е. II, 7. СЬгоп. вЛ. шп. I СаТТ). (Тяшен- 
дорфъ, Еуйщ, аросг.^ стр, 432 и сл4д.). 

1344> 1осы(Ьъ, АШ., XX, IX, 1. 

1345) 1осаф% 1ос. ш1. Тосвфта Меяахотъ, П. 

1346) Ьсаф., Ап1, ХТЯ! VII, I 2; 8. 1, Ц IX, 6, 

1347) Св. 1ереи1я^Бб с11я с(, нош, 1ос, ЬеЬг, яа сюва Ахедьдама, 
ЕвсевИ (тамъ-же) указываетъ на сЬверъ, Но путеводителя подтввр- 
ждаютъ иоказант 1ерем1И. Предан1в, по которому НакеИатша обо- 
звачала юадбище, расаолояеяное въ долан-б Гянномъ, отаоснтся, яо 
кевьшеВ: м^р!, къ э[1ох::Ь Конставтява. 

1348) Дйян1Я, I, 18-19. ЛГатвйЙ, нлн скор-Ье его керепнсчикъ, нри- 
далъ атому пр(^даи1ю другой сммслъ, чтобы связать съ нянъ цроисхо- 
ждев1е кладбища для иаостраадввъ, которое яаходялось яеяодвлеку, я 
найтя онравдаа1в Закар1И, XI, 12—13, 

1349) Матвей, XXVII, 5. 

1350) Д-ЁянАя^ 1, с; ПапШ, у Экумевтя, Ецдаг. т. Ас1 Апа^!, II я 
у Фр. Мюнтера, 1- га^ш, Ра1гип1 ^гаес, (НаГг11ае, 1788) Газе,, I, стр. 17 и 
ол*д.; Веофялакгь, 10 МаиЬ., ХХТИ, 5. 

1351) ПаШй^ у Мюнтера^ I с; Эеофялактъ, 1. с, 

1352) 2 кн. Сам., ХУЛ, 23. 
13&3) Псалтырь, ЬХП и С1Х, 

1354) Это народное чувство жило еще въ Бретавя въ апоху моего 
детства. На жаадармовъ тав^ъ смотрели, какъ въ пяыхъ и-Ьстностяхъ 
на евреевъ,— съ я^которымъ набожяымъ отвращев1оиъ; танъ ка^ в'Ъдь 
хавдармы арестовали 1исуса. 

1355) Матоей, VШ, 5 и ел.; Лука» VII, 1 и ел.; Тоавнъ, ХЦ 20 
и сл*д., Ср. Ьсяфъ, АпЬ., XVIII. Ш, 3. 

1356) Та пять, Ани. ХУ, 45; Светотй, Кжашй, 25, 

1357) Ап1. ХТШ» Ш, 3, Это 1гЬсто было яередЬлаяо рукой хри- 

135Н)"Ав1., ХГШ, !; В. I. П. VШ, 711а, 2. 

1359) Ф0Т1И, В1Ы., сой., ХХШ. 

1360) Герусал. Тали., СивсерЬаъ, XI У, 16, АЬо11а тга, II, 2; XIV, 
4. Вав. Талм. Сянедр1онъ, 43-а, 67-а, Шаббатъ, 104-в, Иб-в. Ср. Ша- 
гига, 48; Гвггяна, 57- в, 90-д— Об% Гемары зааиствуютъ большую часть 
данаыхъ объ 1всусй изъ шуточной и веирнстойаой легенду, выду- 
маявой яротавниками 1ряст1авства я на ия^ющой иотори<1ескаго 
вмачевхя. Ср. Орягенъ, Сот11ге сс15е, I, 28, 32. 

1361) Ьсифъ, Ап^, XVШ, Ш, 3. 

1362) Фялострать, жизнь Аполлов1я, 1Т, 2, УП, II, VШ. 7; Евнонъ, 
Жвавь Софистовъ, стр., 454, 500. (Ивд. Б1<1о1). 



I1рим^чан^я къ прибавяешю. 



1) ВсЬ аргумевты, в р а водимые вротивъ четвертаго Евавгех1я 
првдставителвмп атвхъ школъ, прекрасво изложевы в! труд* Шольтева, 
перевелевпомъ Ровиллешъ (Неяте йе гЬёокеш. 3 серт, томы, П, 
Ш, и 1Т). 

2) Ср. I поел, [оаняа, I, 1. 

3) Апокалипс, XIX, 13. 

4) I, 15 и С1ЙД.; 11, 9 и сл-Ьд. * 

5) Мате., XI, 2 и слйд.; Лука, УП, 19 и слйд. 

6) Я обращаю ввимая1в читателей, не придавая однако этому 
бажьшого заачон1я, на то, что пкена первыхъ трех-ь авостоловъ уяо- 
мнвавшыхъ иаа1емъ (см. у Евсевзя, Н . Е., Ш^ 39), яриведояы въ томъ 
же с&момъ порядки, въ вакомъ дто сд'бдаяо въ четвертомъ Евавгвл1в. 






7^ Гоаняа XXI ^ 

8) См. Д1янш/1Г21-'22; X, 37; ХШ, 24; XIX, 4. 



9) Ийгеяа родителе! 1оанна Крестителя,'; приводимый Лукой, по- 
видимо»!?^ выкышлеяы. Сомпителшо также и сущсетиоваше АвпЫн^ 
дочери Фааупля, старца Свмеояа и Закарш. 
^ 10) IV, 46; XXI, 2. 

р 11) Обратите, напр., внимаихе на то, как-ь пюхо, вп* времвви и 
м^етв, описаны сйбыт1я въ тл. ХХТ— XXV отъ Мате. 

12) Лука, повидимому, ч^вствуетъ дт и обходить это ззтруднете 
■рв помощи от1фовев1я XXIV, 49; Дйяв1я, I, 4. 

1Н) IX, 51 и сл-Ьд.; X, 25 и сл*д.; ВЗ и слйд,; XVII, Ц. 

14) Найдено вг вид* коптскаго варганта^ и перевед. М. Швартце, 
Берляуъ» 1В64 

»15) А^1^^., XX, IX, 7. 
10) IX, 51 и слЬд,; ХУП, П. 
17^ Омаму?*— означаетъ ложь. 

18) Мусульмане еще до спхъ порт, составляютъ также оскорби- 
^ежьяые каламбуры, въ которыхъ иалвважть свою веваввсть къфрав- 
{самг и христтвамъ. 

19) Мате., УШ, Ни С1*д.; XXI, 43; XXII, X н сл1а.; XXIV, 14; 
ХЛт 19; МарЕъ, ПЦ Щ XVI, 1Ь- Л^\ш, \^ , ^С^^ 1?.Х1ЛГ , 41. 

^"О) Ср. ТояЕ^, г, 8, 9, 16 и Мартъ, \1, ^, 1^ 'ЗП. 
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21) У Ввсевш гь Е1181. есс1., 111, 39. Ср, Доликратъ у Ёвсеш, . 
Н. е., V, 24. Правда, апостола часта см'1шсважатъ съ другамъ Фшам- 
помъ, Д1аконоспъ. 

Щ Мате., XIV, 22 и сл*д.; Маркъ, Г1, 45 и слйд. 

23) Это доложило начало доцвсажу, соврвгкюнной а11вС1Ю|аж1> 
ересн. 

Щ I поел, къ Корине., XI, 23 ж сл^д. 

25) Си. выще, стр. 231—232. 

26) УП, ё7 и сл^д. 

27) У Еноевгя, Н1вЬ, есс1., Ш, 39. На воаросъ, задаоныв мною 
Прюдому, звато1:у армянской лвт^ратурьг, о томъ, не встр^чалъ ли оеъ 
читать нзъ Иаиш у другщрь армяаскихъ писателей^ црволъ ивй 
любопытную цитату, взятую цшъ у Вартава Впртобеда {сЕхрИсаНопз 
аш- Й1уег5 разваеезйе З'ЕсгИиге 5а1и1е*; ^^ 12, 1о1. 40 т.) Разсказ!. 
о жен[двЕ11^ уличевяой въ орелюбод*яа1ж, существующей и у проча хъ 
храспанЪ) въ ихь Евангел1И, ярннадлежйтъ перу Латя^ учеважа 
1оанйа; досл4да1Й нависалъ еротнчегшя сочииешя^ за что в 
былъ отлучвйъ. Объ атомъ шобщаегь Евсев1Й. Разсказъ атоп^ иани- 
санъ ноздв-Ье. ДМствитвльнОт армяне совершснао отрнцаюп^ подл а н- 
Н06 провсхошдеа1б этого ралсиаза и !10м1&щають его въ кояц1^ Еван- 
гелш отъ Ьанна, 

28) Лука, X, 38 и сл4д. 

29) Дйян1Я, XX, 7-12; ХХУЯ1, 11, 21 п сл*д.; ХХУШ, 3 и 
сл%д., В и сл*д. 

30) П поел. Еъ Корине,, ХП, 12; къ Римл., ХУ, 19. Онг яааы- 
ваетъ ихъ ^^^^\^вт% -сф йпг^^хбХо^^ «знаигейая, ао которыиъ иожво уааать 
ааостода^. Ср. къ Галат., 111, 5. 

31) I поел, къ Кораве., I, 22; XII 9 я сж1д., 28 и слйд. Ср, К 
къ вессалоаик., П, 9. Еврейское предан1е вэабражастъ 1||суса и его 
ученишвъ чудотворЕ^аий а ааклинателяки (Мидраш!., Когелешъ, I, 8; 
УП, 26; Вавйловсж1Э Талмудъ, Абода шра, 2Ъщ Шаббатъ, 104-в; 
[ерусалимскШ Талмудъ; Шаббатъ. Х1У, 4, 

Щ X, 38-42, 

33) Смотря выше, стр. 252, 260—262. 

34) Фактячесшя доказательства этого мы им-Ьеиъ вь храм* 
И виды въ Помаеяхъ, ЭрехтоавЁ въ Аоивахъ и т. д. 

35) Возобяовлея1в а въ н^которомъ род* даже вторичное осно- 
вание ваггабнзма въ цеатральной Африке совершилось благодаря хо- 
лерной эпидешн 1855 г., аскусво всполъзоваявой реваатолами. 
П&льгрэвъ, МаггаЫт о/' д ]оигт^ ьПтондЫ АгаЫщ 1 I, стр. 407 
и сл4д. 

36) К Газе, 1*'гапв тп Аяшг гл. ХШ я ирило»ев1б (переводъ 
Шарля Берту, стр, 125 и слйд,; стр. 149 и сл^дО^ 

37) X. 40 в слйд. 

38) VII, 38, 

39) Ср. Ьаняъ, УП, 20. 
40} ИХ 2- Сравни ^[,^ъян^я, 1Т, 6. 

41) Ьсифъ, АпЬ., 1^У, ПЦ 1; У.Х. 11Й., \,^%^,^,^ Л-'^^'^' 

42) Мате. ХХП, 30; Нартуъ, ^\Ч , ^^, _ . ^^ 
43} Мншлз, Отедргшъ, IV, 1-, С'^. Фт^жй^-^, 1"^ ^е^^*;^-.^ ^^' 
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45) Мате., XXVI, 56; Маркъ, ШТ, 50. ПаранелЕаы» стихъ 
ХХ11, 54, мзн-Ьненъ соотвФтстжевно Лук-!, ХХШ, 49, Ср* 



выше 



4. 6, 



46) ЛроЬ I, 5а 

47) Ср. 1оавн*, I, Ш. 

48) Исходъ, ХП, 46; Числа, IX, 12. 
Щ 1оанвъ, XIX, 29, Сравни Исходъ, ХЛ, 22; Левмтъ, XIV, 

4% Ы, 52; Числа, XIX, 6; Поел, къ Евреядъ, IX, Ш 

50) Сравии Ьанвъ, III, 5; I Пос1. Ьанна, \Г^ 6. 

51) Издаюе Гризбахъ-Шульца, I, стр- 291. прят*чш1е. Это ва* 
К1юче&1е, ХОТИ и ве первоаачал^аое, все же не аишено изв^стиоК 
пЪнвости, какъ резюме древняго оредавш* 

52) ХТ, 5 и С14д. 

55) Въ крайнемъ случае эта формулировка могла обозначать, что 
Петръ былъ одивъ. Ср. Гоаннъ, XI, 19, в гречесше словаря о выра- 
жав 1Е Ы п^р1. 

54) Первое поел, къ Корвае,, XV, 5—8. 



55) Цитировав вое эгЬсто, 

56) Ср. Луку, "' ~ 



XXIV, 56 и сл^д,, съ Гоанвоиъ^ XX, 19 в сл§д. 

15Т) С*трывокъ въ поел, ев* Игнат1Я къ Смирщйцамъ, 3 в у св. 
1ерев11и, Ве Ыггв ИЫйг.^ 16. 
58) Ср. 1оайаъ, ТУ, 39* 
59) Ср, 1ереи1я, Юе 71пз Шизк,, 2. 
60) Первое поел. Хоанна, I, 1^4; третье поел, Хоаяаа, 12. 
' 61» Лпастолы, м. I— Ш. 
62) Смотри введев1е стр, 45 и сл-Ьд- 
63} Ьаяиъ, XIX, 35; XXI, 24. 
64) При такой гкпотез* объясняется шлчанш Пап1Я, являющееся 
етоль тяжелымъ аргументомъ протввъ абсолютной иодлинвооти чет- 
вертаго Евавгел1н. Можко было бы даже иредиолсжвтц что амевно 
на четвертое ЕваыгелЮ и д^Ьлаетъ ПавШ аеб1агопр1втный памекъ въ 
сл^дуюшвхь словахъ: Ой -^аатоГ^ хк -коХХа Иуо^сяу 1х"Ч?<'^ вз^ер о1 
тсоХоЕ**. ойЬк ^оТд ход ±'кХохр1ш; |угоХад [АУт^цоУ^йоиоъу. Это вВ0да4 ОГВ"!- 
чало бы длаввынъ р'Ьчамъ, довс^льно чущыиъ 1всусу и нанолвяшщимъ 
Евавгел1е, првнисываеуов Ьавву* 

65) Евсев1М, Н, Е„ Ш, В9. 

66) 1оажвъ, XXI, 22 в сл^д. 

67) Жнзиь Хйсуса, введев1в, стр. 51 в сл11д. 
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